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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist der Versuch einer systematischen 
Darstellung der Gedanken und Lehren des hl. Paulus über die Frau. 
Dieser Versuch ist nicht nur aus dem Grund ein Wagnis, weil er 
in diesem Umfang und im systematischen Zusammenhang bisher 
noch nicht unternommen wurde, sondern besonders deshalb, weil 
der Apostel selbst ja niemals ausdrücklich und systematisch zu 
dem Problem, das wir Frauenfrage nennen, Stellung genommen 
und vieles, was wir heute als Problem empfinden, entweder über- 
haupt nicht oder doch in viel gemilderterem Maß als solches 
empfunden hat. _ 

Dennoch hat unter der Voraussetzung, daß das zeitgeschicht- 
liche Moment dabei berücksichtigt wird, eine systematische Wür- 
digung der Frauenfrage bei Paulus ihre Berechtigung, weil der 
Apostel, entsprechend seiner tiefgründigen Art, „aus der Sicherheit 
des christlichen Bewußtseins die Richtlinien und Maßstäbe für die 
Lösung aller sich drängenden Fragen“, auch dieser gesucht und 
gefunden hat (Wendland, Handbuch zum NT I, 2, 242). Der nahe- 
liegenden Versuchung mit Rücksicht auf einen weiteren Leserkreis 
der Lehre des Apostels die Auffassung der Gegenwart jeweils gegen- 
überzustellen und ausdrücklich darzutun, in welchen Punkten in 
der Frauenfrage besonders der Bestimmung der rechtlichen Stellung 
der Frau ein Fortschritt über Paulus hinaus auch auf dem Boden 
des katholischen Dogmas möglich und angezeigt erscheint, glaubte 
ich jedoch mit Rücksicht auf den wissenschaftlichen Zweck und 
Charakter meiner Darstellung nicht nachgeben zu dürfen. Denn 
darnach konnte es nicht meine Aufgabe sein, über den heutigen 
Stand der Frauenfrage zu berichten, sondern rein sachlich die Auf- 
fassung des Apostels darzutun. Man möge also in diesem Buch 
nicht finden wollen die Auffassung und Darlegung der Frauenfrage 
vom katholischen Standpunkt überhaupt, sondern des hl. Paulus, 
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die, so bestimmend und maßgebend sie auch sein mag, nicht das 
letzte und erschöpfende Wort in der Frauenfrage sein will und 
sein kann. 

Schon seit 1920 harrt die vorliegende Arbeit auf den Druck, der 
aber durch die Ungunst der Zeit sich immer wieder hinaus- 
geschoben hat. Nur durch die franziskanische Güte meines lieben 
Verwandten, des hochw. Herrn P. Klemens Pfeifer O. M. Cap. Pitts- 
burg (Nordamerika), dem ich hiermit herzliches Vergeltsgott sage, 
daß er das Sprichwort: nomen et omen gerade an mir wahrgemacht 
hat, und durch das freundliche Entgegenkommen des Verlages 
Aschendorff kann nun die Arbeit doch das Licht der Welt erblicken. 

Außerdem benutze ich die Gelegenheit, auch meinen hoch- 
verehrten Lehrern, dem hochwürdigsten Herrn Prälaten und Dom- 
propst Professor Dr. Mausbach sowie dem hochwürdigen Herrn 
Professor Dr. Meinertz, ergebenst zu danken für das fördernde 
‚Interesse, das sie der als Dissertation eingereichten Arbeit geschenkt 
haben. 

Herrn Professor Meinertz danke ich auch für die freundliche 
Aufnahme der Arbeit in seine Neutestamentlichen Abhandlungen. 

Für das Sach- und Namenverzeichnis hat der Leser und habe 
ich meinem lieben Freund Herrn Regierungsreferendar Dr. Franz 
Joseph Wuermeling zu danken. 


Münster, St.-Josephs-Tag 1923. 
Dr. P. Tischleder, 


Privatdozent. 
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I. Hauptabschnitt, 
Das Wesen der Frau. 


I. Kapitel. Die Frau als Geschlechtswesen. 


$ 1. Die Natürlichkeit und sittliche Erlaubtheit des 
Geschlechtsberufes an sich. 


Die doppeigeschlechtliche Anlage des Menschen ist schon für 
sich allein auch ohne den Gn 1,28 ausdrücklich verkündeten 
Gottesbefehl: „Seid fruchtbar und mehret euch und erfüllet die 
Erde“ der sofort und durch sich selbst klare Ausdruck des Schöpfer- 
willens, daß sich Mann und Weib miteinander vereinigen sollen zur 
Fortpflanzung des Menschengeschlechtes. Bei dieser Sachlage wäre 
es gewiß mehr als sonderbar, daß ein Mann von der anerkannten 
geistigen Bedeutung eines Paulus die Bestimmung des Weibes zur 
geschlechtlichen Verbindung mit dem Mann sollte verkannt oder 
gar bestritten haben. Er weist freilich nur an wenigen Stellen 
seiner Briefe diesen natürlichsten Beruf des Weibes ausdrücklich 
nach, wohl deshalb, weil er ihm als etwas Selbstverständliches 
gilt. Aber auch so läßt er durch gelegentliche Bemerkungen deut- 
lich genug erkennen, wie entschieden er die Geschlechtsverbindung 
der Frau mit dem Mann als sittlich vollauf ‚berechtigten, ja als 
den nächstliegenden Lebensberuf des Weibes anerkennt. 

In diesem Sinn und aus diesem ihm ganz selbstverständlichen 
Gedanikengang heraus bezeichnet der Apostel z. B. Röm 1,26f. un- 
willkürlich den ehelichen Geschlechtsverkehr als etwas durchaus 
Natürliches im Gegensatz zum widernatürlichen Geschlechts- 
gebrauch von Personen eines und desselben Geschlechtes. Diese 
Bezeichnung des Geschlechtsverkehrs von Mann und Weib, ganz 
abgesehen zunächst von seiner sittlichen und gesetzlichen Regelung 
in der Ehe, als „natürlicher Gebrauch“ ist nur unter der 
einen Voraussetzung möglich und verständlich, daß der Apostel ihn 
als in der Natur des Menschen, des Weibes wie des Mannes, be- 
gründet und vom Schöpfer gewollt anerkennt. 


1 Bemerkenswert ist Röm 1,26f. die Wahl der Worte Inleıcı nal agoeves 
statt yovaines und dvöoes. Nur der Gesichtspunkt der Geschlechtlichkeit 
waltet hier vor. B. Weiß, Meyers Kritisch-Exegetischer Kommentar’, 
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Läßt sich schon aus dieser doch nur gelegentlichen Äußerung 
die unbefangene Würdigung des weiblichen Geschlechtsberufes 
durch den Apostel entnehmen, so erscheint sie in voller Klarheit 
im 7. Kapitel des ersten Korintherbriefes ausdrücklich nieder- 
gelegt, weil sich der Apostel dort Unklarheiten und asketischen 
Übertreibungen gegenüber grundsätzlich zur Frage äußern mußte, 
ob die Geschlechtsverbindung und der Geschlechtsverkehr an sich 
überhaupt sittlich zulässig seien. In Korinth scheint, nach der Ant- 
wort des Apostels zu schließen, eine verkehrte asketische Richtung 
im falschen Wahn, daß jede fleischliche Vermischung in sich böse 
sei, zunächst die Eingehung neuer Ehen verworfen und dann auch 
selbst in den schon bestehenden Ehen den geschlechtlichen Um- 
gang verboten zu haben, 1 Kor 7,3ff. Es liegt überdies die An- 
nahme recht nahe, daß die Anhänger dieser übertreibenden asketi- 
schen Richtung sich zu ihrer Rechtfertigung auf den Apostel selbst 
berufen haben. Wahrscheinlich leiteten sie aus dem Kampf des 
Apostels gegen jeden unzüchtigen Geschlechtsverkehr in unge- 
sunder Übertreibung den falschen Satz ab, daß der Geschlechts- 
verkehr und die Geschlechtlichkeit überhaupt sittlich verwerflich 
seien. Dazu kam, daß der Apostel in seiner Predigt und durch sein 
Beispiel die Jungfräulichkeit, den völligen Verzicht auf die Be- 
friedigung des Geschlechtstriebes, sehr stark als sittliches Ideal 
empfahl. Dadurch hob er die Möglichkeit und Pflichtmäßigkeit 
des Verzichtes wenigstens auf die unerlaubte Geschlechtsbefrie- 
digung hervor und zeigte überdies den Neubekehrten bisher uner- 
hörte Wege und Ziele sittlicher Größe. „Ernste aber ängstliche 
und darum einseitige und unfreie Gemüter“ mögen daraufhin die 
Ausnahme zur allgemeinen Regel, den bloßen Rat zum alle ver- 
pflichtenden Gebot haben machen wollen, „so daß sie jeden Ge- 
schlechtsverkehr (auch den in der Ehe) als eine notwendige und 
unvermeidliche Beeinträchtigung des gott- und christusgeweihten 
Lebens ansahen“ und ihn darum verwarfen ?. 

Zum besseren und eindringlicheren Verständnis, wie die 
Korinther zum Teil den Apostel so gröblich mißverstehen konnten, 
daß sie aus seiner Verwerfung der Unzucht zusammen mit seiner 


2 Übereinstimmend wird diese asketische Übertreibung der Korinther als 
Gegenwirkung gegen die herrschende Unzucht erklärt. Prat, La theologie de 
St. Paul I® (Paris 1913) 147; Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden, 
Leipzig 1902, 36; Joh. Weiß, Meyers Kritisch-Exeget. Kommentar, Göttingen 
1910, 169; die beiden letzteren-und Rohr, Paulus und die Gemeinde von 
Korinth, in: Biblische Studien IV 4 (Freiburg i. B. 1899) sehen auch in der 
begeisterten Empfehlung der Jungfräulichkeit durch P. selbst einen Grund 
dafür, während P. Feine, Theologie des Neuen Testaments’, Leipzig 1919, 
382 nur zeitgenössische heidnische Einflüsse verantwortlich macht. 
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Empfehlung der Jungfräulichkeit zur Verwerfung jeder fleisch- 
lichen Vermischung kamen, bietet die Lehre des Apostels von dem 
Triebleben überhaupt am ehesten den Schlüsse]; sie hellt außerdem 
die philosophischen Voraussetzungen auf, von denen aus der Apostel 
an die Frage der Sinnlichkeit, enger gefaßt der Geschlechtlichkeit 
herantritt. Darum muß nun zunächst diese Lehre des Apostels 
über das Triebleben überhaupt etwas eingehender dargelegt werden 
zum Nachweis der eigentlichen Voraussetzungen, die den Apostel 
in seinem Kampfe gegen die Unzucht einerseits und in seinem 
Lobpreis der Jungfräulichkeit anderseits maßgebend bestimmt 
haben. 


1. Die Sarxlehre als allgemeine Voraussetzung. 


Am ausführlichsten und zusammenhängendsten ist diese Lehre 
enthalten im Römerbrief, besonders im 7. und 8. Kapitel. Diese 
Kapitel, mit denen sich aber auch Ausführungen längerer und 
kürzerer Art in anderen Briefen decken (2 Kor 10,2; Eph 2,3; Gal 
5,16), sind bezeichnend für die ganze Auffassung des Apostels 
über das Triebleben überhaupt, besonders aber über die stärkste 
Triebregung im Menschen, die geschlechtliche. Die Berechtigung, 
diese Abschnitte des Römerbriefes zur Erklärung dafür heranzu- 
ziehen, wie die Körinther zur Mißdeutung des Apostels und seiner 
ganzen Stellung zur Geschlechtlichkeit kommen konnten, liegt schon 
in der Tatsache, daß der Römerbrief in Korinth geschrieben wurde °. 
Die sittlichen Zustände zu Korinth haben ja dem Apostel die Far- 
ben geliefert zu dem düsteren Sittenbild, das er: in diesem Briefe 
von der Heidenwelt entwirft. In Korinth konnte der Apostel die 
unheimliche Gewalt der Triebe und das enitsetzliche Elend, in das 
sie die sich selbst überlassene Menschheit stürzten, aus nächster 
Nähe und durch eigenste Anschauung Tag für Tag beobachten. 
Wir gehen darum gewiß nicht fehl, wenn wir auch für die münd- 
liche Predigt und Unterweisung des Apostels gegen die herrschende 
Macht der Triebe, besonders des Geschlechttriebes, gerade in 
Korinth ganz gleichlautende Gedankengänge und Wendungen an- 
nehmen, wie er sie als Niederschlag seiner täglichen Erfahrung 
in dieser Stadt im Römerbrief später niedergelegt hat. Auch da hat 
der Apostel sicherlich immer wieder gesprochen von dem „Fleisch“ 
und der „Sünde, die in ihm wohnt“ (Röm 7, 5. 17. 18. 20), von den 
„tleischlichen Menschen“ (Röm 7,14; 8,5. 3), in denen wirksam ist 


3 Beweis ist Röm 16,23. Der dort genannte Gaius ist nach 1 Kor 1, 14 ein 
Korinther, ebenso Erastus nach Apg 19,22 und 2 Tim 4,20 Stadtschreiber 
von Korinth; ferner gibt Röm 16, 1 Phöbe aus Kenchreä, einer Hafenstadt von 
Korinth, als Briefüberbringerin an. 
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„das Gesetz der Sünde, das dem Gesetz des Geistes widerstreitet 
und ihn gefangennimmt in dem Gesetz der Sünde“ (Röm 7, 23. 25; 
8,2; Gal 5, 17), von dem „Sinnen des Fleisches (Röm 8, 5. 6. 7), dessen 
Frucht der Tod ist“ (Röm 8, 7; Gal 6,8), von den „Begierden des 
Fleisches“ (Röm 6, 13) und den „Leidenschaften der Sünden“ (Röm 
7,5), die dazu treiben, „zu tun die Strebungen des Fleisches“. 
Solche starke Ausdrucksweisen, die sowohl im erlösten wie uner- 
lösten Menschen den Sitz und Anreiz der Sünde in die „o@g&“ d.h. 
in diesinnliche Seite der menschlichen Natur verlegten, konn- 
ten manche auf den falschen Gedanken führen, daß das Fleisch 
in sich böse sei, und daß darum jeder fleischliche Verkehr in 
sich unerlaubt sei. Dieses Mißverständnis lag um so näher, als 
die gleichzeitige spätstoische Popularphilosophie, besonders soweit 
sie platonischen und später gnostischen Einflüssen unterstand; 
im Gegensatz zum ausschweifenden Epikureismus, das Fleisch 
wirklich als wesentliches Prinzip des Bösen ausgab und zu seiner 
Vernichtung aufforderte. „Es ist sogar nicht ausgeschlossen, daß 
diese Reaktion der Stoa gegen die Lehre Epikurs die Sprache des 
hl. Paulus hier beeinflußt hat“ *, daß er an die richtigen Bestand- 
teile der stoischen Lehre anknüpfte und sie, soweit sie seinem 
eignen Kampf gegen das Fleisch entgegenkam, gern als Bundes- 
genossen benutzte. „Er machte sich auf diese Weise die weitverbrei- 
teten asketischen Stimmungen und Strebungen der Kaiserzeit für 
seine Zwecke zunutze“°. Doch daraus nun sofort den Schluß ziehen, 
daß der Apostel sich auch den falschen Dualismus des Spätgriechen- 
tums, der das Fleisch zum Prinzip des Bösen erklärte, zu eigen ge- 
macht habe, ist vorschnell und, wie die nähere Betrachtung der Sarx- 
lehre des Apostels dartut, unrichtig °. Wenn der Apostel die Sünden 
aus dem niederen tierischen Bestandteil der menschlichen Natur her- 
leitet, dann meint er damit nicht, daß in dem leiblichen Natur- 
grund des menschlichen Wesens an sich, der Sinnlichkeit als 
solcher das Prinzip der Sünde liege ’. Gegen eine solche Auffassung 


4 Prat I® 147 und II 106,1. 

5J. Weiß,a.a.O. 171; Feine 337; Zeller, in: Theol. Jahrbuch XI 
(1852) 293—297; Heinrici, Meyers Kritisch-Exeget. Kommentar V Anm. 2. 

° Holsten, Zum Evangelium des Petrus und Paulus, Rostock 1868, 
365--447;, Holtzmann, Lehrbuch der Neutestamentlichen Theologie II 
(Freiburg i. Br. 1897) 19—22; Lüdemann, Die Anthropologie des Apostels 
Paulus, Kiel 1872, 55—71; auch bei Weinel, Biblische Theologie des NT’ 
1913, 275 und J. Weiß, Urchristentum, Tübingen 1917, 474 ff.;, Clemen, 
Die christliche Lehre von der Sünde I (1897) 202f.; Sokolowski, Die 
Begriffe Geist und Leben bei Paulus in ihren Beziehungen zueinander 1903, 
56 ff. und 122f. verrät sich diese Auffassung sehr stark. 

” Benz, Ethik des hl. Paulus, in: Biblische Studien XVI (Freiburg i. B. 
1912) 18; Feine,a.a. O. 225. 257. 262. 342; Junker, Die Ethik des Apostels 
Paulus I (Halle 1904) 42—88;, Bartmann, Paulus, Paderborn 1918, 141 ff. 
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des Apostels wehren sich alle die Stellen, an denen er von der 
Heiligungsmöglichkeit des Fleisches (1 Kor 6,13. 19; Röm 6,13; 
12,1; 2 Kor. 7,1) oder von dem Fleische Christi spricht, welches, ob- 
wohl unserem Fleisch durchaus ähnlich, doch völlig sündelos ist 
(2 Kor 5, 21). Der Apostel bezeichnet nur deshalb die Sarx neben 
der Erbsünde als Quelle alles Bösen, „weil sie als sinnliche Natur- 
seite des Menschen ohne Rücksicht auf Höheres ihren wesens- 
eignen Trieben folgen kann, und weil sie seit Adam zu dieser 
rücksichtslosen sündhaften Einseitigkeit tatsächlich neigt. Die 
‚auagria‘ als das jedem Menschen erblich anhaftende böse Prinzip 
hat die ursprüngliche Harmonie zwischen Geist und Fleisch gestört 
und die naturgemäße Ordnung umgekehrt, indem sie sich des 
niederen Triebes der menschlichen Natur bemächtigt hat, um ihn 
zum Kampf gegen den höheren aufzurufen“ ®. 

Es darf nun freilich nicht unbeachtet bleiben, daß der Apostel 
alle Sünden, nicht nur die Fleischessünden im 
eigentlichen Sinn des Wortes, sondern auch reine Geistes- 
sünden wie Streit und Eifersucht (Röm 13, 13; 1 Kor 3, 3; Gal 5, 
19—21; Kol 2, 23; Eph 2, 1; an letzterer Stelle werden Fleisches- und 
Geistessünden ausdrücklich unterschieden) auf die Sarx als ihre 
alleinige Quelle zurückführt. Der Grund dieser Zurückführung 
aller Sünden gerade auf das „Fleisch“ und seiner Bezeichnung als 
Herd und Sitz der. Sünde schlechthin (Röm 7, 18. 22—23) liegt darin, 
daß in den sinnlichen und hier wieder vor allem in den geschlecht- 
lichen Trieben die allgemeine durch die Erbsünde herbeigeführte 
Unordnung besonders wirksam und offenkundig ist’. Darum 
nennt der Apostel auch als die Werke des Fleisches in erster Linie 
immer die Unzucht, Unlauterkeit, Ausschweifung (Gal 5, 19), und 
nur vom Gesichtspunkt des Geschlechtstriebes aus, der stärksten 
sinnlichen Triebregung im Menschen, läßt sich seine ergreifende 
Schilderung des Widerstreites zwischen Geist und Fleisch im 
Römerbrief restlos verstehen. Der Apostel folgt hierin dem Sprach- 
gebrauch des Alten Testamentes (Gn 6, 3, besonders 6, 12), das diesen 
Gegensatz von Fleisch und Geist im moralischen Sinn zuerst auf- 
gestellt hat und ihn auch besonders auf geschlechtliche Ver- 
irrungen hin ausdeutet. Paulus hat diesen Gegensatz nach der 
ethischen Seite hin verschärft und psychologisch vertieft und zwar 
auf Grund seiner eigenen Erfahrung '". Im Sprachgebrauch des 
Alten Testamentes ist also der eigentliche Ursprung der paulini- 


8 Benz,a.a. O. 12; ähnlich Prat-II 100 ff. 

3 Feine,a.a. O0. 258 ff. 

10 Feine 262, besonders 336. 338. 345; Junker I 71f. II 116£.; auch 
J. Weiß erkennt trotz seiner abweichenden Erklärung der Sarxlehre diese 
alttestamentliche Grundlage an (Urchristentum 474). 
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schen Sarxlehre zu suchen, nicht in dem Dualismus der griechischen 
Philosophie. Wie fern dem Apostel jede dualistische Verwerfung 
des Fleisches lag, zeigt am besten seine Erlösungslehre, in der er 
mit dem größten Nachdruck die Möglichkeit einer inneren Ent- 
sündigung und Heiligung des ganzen Menschen betont. Das 
ist besonders bemerkenswert, weil nach seiner Lehre auch nach 
der Entsündigung in dem schon Gerechtfertigten das Fleisch zu- 
rückbleibt mit seinen ihm wesenseigenen Strebungen; wenn aber 
trotzdem die Menschen werden können „Gerechtigkeit in Christus“ 
(2 Kor 5,21; Röm 3, 22.24), „gerechtfertgt... vermittelst der durch 
Christus Jesus (vollzogenen) Rechtfertigung“ (Röm 3, 24; Tit 3, 4—7; 
Röm 10, 4. 5. 19), wenn sie trotzdem heißen und sind eine „Schöpfung 
Christi, gegründet in Christus zu guten Werken“, oder gar „neue 
Schöpfung“ (2 Kor 5, 17; Eph 24, 22. 24; Gal 6, 15), ja wenn sogar 
gerade auch das Fleisch als der Heiligung fähig dargetan wird, 
indem der Apostel sagt, daß „der Leib für den Herrm ist“ (1 Kor 
6, 13), daß „die Leiber sogar zu einem lebendigen, heiligen, Gott 
wohlgefälligen Opfer dargebracht werden sollen“ (2 Kor 7,1), daß 
„der Leib des Gerechtfertigten ein Tempel des Hl. Geistes ist“ (1 Kor 
6, 19) und daß „er zu Werken der Gerechtigkeit dienen kann“ (Röm 
6, 13), dann kann doch bei dieser unumwundenen Ausdehnung der 
Erlösungswirkungen auf die Sarx von keinem Dualismus die Rede 
sein. Nach dem Apostel kommt also nicht durch Vernichtung und 
Verneinung der fleischlich-sinnlichen Natur das Heil, sondern 
durch übernatürliche Erhebung des gefallenen Menschen, in 
welchem sich trotz seines gefallenen Zustandes Anknüpfungs- 
punkte finden für die Gnade und das neue Leben. Diese liegen vor 
allem in dem natürlichen Erkenntnis- und Willensvermögen des 
Menschen, dem »oöc, der schon von Natur aus dem „Gesetz des 
Fleisches in den Gliedern“ (Röm 7,23) widerstreitet, wenn er auch 
aus sich allein nicht die Kraft hat, sich auf die Dauer siegreich der 
Gewalt der odo& zu erwehren. „Der natürliche Mensch hat im voög, 
in seinem natürlichen Erkenntnisvermögen und Willensvermögen 
eine religiös-sittliche Anlage, die aber infolge der Erbsünde von der 
Konkupiszenz an der Entwicklung gehemmt ist und nur dann und 
wann zu einem Tun nach Gottes Willen führt. Der Christ dagegen 
erhält in der innigen Verbindung mit dem Geiste Gottes eine gött- 
liche Qualität, welche sich mit seinem natürlichen vods zum über- 
natürlich bestimmten zveöu« vereinigt“ it. 


!! Benz 27; Bertrams, Wesen des Geistes nach der Anschau ng 
des Apostels Paulus, in: Neutestamentliche Abhandlungen IV 4 (Münster {.W. 
1913) 98; Weinel, Biblische Theologie des Neuen Testamentes, Tübingen 
1911, 278,5; Bartmann, Paulus 92 ff. 
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Als notwendige Ergänzung der Sarxlehre tritt hier hinzu die 
Lehre von dem zveöue, durch das die gottwidrigen Strebungen und 
Triebe der Sarx siegreich eingedämmt und überwunden werden 
können. Aber Paulus versteht unter diesem Pneuma nicht etwa nur 
das substantielle göttliche Pneuma, d. h. den den Christen ver- 
liehenen göttlichen Geist? (wie 1 Kor 16, 19), aber noch weniger 
ausschließlich das menschliche Pneuma für sich allein, d. h. das 
natürliche menschliche Innenleben '”. Nein, einerseits erscheint 
zwar Pneuma bei dem Apostel als Bestandteil des menschlichen 
Wesens (1 Kor 5, 3. 4. 5; 14, 14 f; Kol 2,5; 1 Kor 7, 3.4; 16, 18; 2 Kor 
2,13; 7,13; Röm 1,9; 8, 10. 16; 12, 11; Gal 6, 18; Phil 4, 23; Phm v. 25; 
2 Tim 4,22), aber auch anderseits als besonderes Organ des reli- 
giösen Lebens seines Besitzers (so besonders im 8. Kapitel des 
Römerbriefes im folgerichtig durchgeführten Gegensatz zum voög 
des nichtgerechtfertigten Menschen im 1. und 7. Kapitel desselben 
Briefes). Diesem an zahlreichen Stellen mit unverkennbarer Ab- 
sicht gewählten und festgehaltenen Sprachgebrauch des Apostels 
wird nur die Auslegung gerecht, die Pneuma bestimmt als „die sitt- 
liche Erkenntnis- und Willenskraft des Menschen in ihrer über- 
natürlichen Verbindung mit dem göttlichen Geiste“ '*. Nur so bleibt 
nvedua Eigenbesitz des menschlichen Wesens und ist doch auch 
nur Sondergut des Gerechtfertigten. Das Pneuma ist mit einem 
Wort nur der zu übernatürlicher Seins- und Wirkungsweise er- 
hobene Nus *. 


12 Holsten, Zum Evangelium des Petrus und Paulus 390—392; 
B. Weiß, Biblische Theologie des N. B.’ 1888, 340; Holtzmann, Lehr- 
buch mit ntl Theologie II 15ff. Auch Bertrams, ferner Titius, Neutesta- 
mentliche Lehre von der Seligkeit II 240; Dobschütz, Meyers Kritisch- 
Exeget. Kommentar X’ (Göttingen 1909) 299; Weinel, Bibl. Theologie 
297 ff. fassen m. E. rveöua zu ausschließlich als Gottesgeist. 

13 Sokolowski, Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus in ihren 
Beziehungen zueinander, Göttingen 1903, 145. 146; Sladeczek, Paulinische 
Lehre über das Moralsubjekt, Regensburg 1899, 69. 

14 Simar, Theologie des hl. Paulus, Freiburg i. B. 1883, 41; Cornely, 
Curs. S. Scripturae II 3 (Paris 1890) 579); Reinhard, Das Wirken des Hl. 
Geistes nach den Briefen des Apostels Paulus, Freiburg i. B. 1918. Sachlich 
stimmt damit auch Junker I 143ff. überein, der sich namentlich gegen 
Holtzmanns Behauptung wendet, daß zveöua bei Paulus nie als wesentlicher 
Bestandteil des menschlichen Innenlebens vorkomme, sondern als das aus- 
schließliche Eigentum Gottes erscheine. 

15 Bertrams 9 und 12 spricht sich zwar gegen diese Auslegung aus: 
es sei am besten, göttlichen und menschlichen Geist immer klar auseinander- 
zuhalten. Sachlich scheint er aber doch besonders S. 91 ff. dasselbe zu sagen, 
wenn er das nvedöua als eine dem voög selbst innewohnende und ihn über- 
natürlich erhebende, ja bis zum Einswerden sich mit ihm verbindende 
Wesenseigenschaft dartut. Übrigens legen wir hier den Hauptnachdruck auf 
die Tatsache, daß der Apostel die durch das wveöua bewirkte übernatürliche 
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Dadurch, daß aber der Apostel die Erlösung und Entsündigung 
im Wesen des Menschen selbst ihre Anknüpfungspunkte haben und 
den Menschen seinem ganzen Wesen nach, auch nach der sinnlich- 
leiblichen Seite hin, davon ergriffen und erneuert sein läßt, trifit 
er den Dualismus ins Herz. Denn der kann die Erlösung nur als 
etwas dem Menschen (wenigstens insofern dessen leibliche Natur 
. in Frage kommt) Wesensfremdes ansehen und sie darum ihm 
bloß äußerlich anhaften lassen, etwa im Sinne der lutherischen 
Imputationslehre '*. Dagegen verschlägt es auch nicht, daß der 
Apostel auch im Erlösten trotz Tilgung der Erbsünde die Sarx mit 
ihren geist- und gottwidrigen Trieben zurückgeblieben sein läßt. 
Denn Paulus bezeichnet diese „Begierden“ nicht als in sich schlecht, 
sondern nur insofern sie sich der besseren Natur und dem göttlichen 
Gesetz nicht unterwerfen wollen !’. Der Beweis dafür liegt in der 
klaren Lehre des Apostels, daß auch das Fleisch der Heiligung 
fähig ist, und daß für den Erlösten die Möglichkeit besteht, in fort- 
gesetzter sittlicher Arbeit, das geist- und gottwidrige Begehren des 
Fleisches zu ertöten (Röm 8, 13). 

Aus dieser Möglichkeit heraus erwächst dem Christen aber 
nun auch dazu die strenge Pflicht. Während vor der Rechtfertigung 
im Menschen klägliche sittliche Ohnmacht gegenüber der Gewalt 
der Triebe herrschte (Röm 7,25), besitzt er jetzt durch die Gnade 
siegreiche Obmacht wider sie (Röm 1,9). Die Pflicht sieghaften 
Widerstandes auf Grund dieser segensreichen Gnadenübermacht 
betont der Apostel vor allem im Römerbrief (Röm 5, 20; 6,1 ff. 12. 
15. 18; 8,9. 15; aber auch Gal 6,8 u. Eph 4,17). Er verlangt an 
diesen Stellen von dem Christen geradezu einen Verzicht auf die 
sündhaften Lüste bis zum völligen Abgestorbensein (Eph 2,4; 
2 Kor 5,21; Gal 2,20; 5,24; Kol 2, 11—15; Röm 6, 1—13; 7,1; 8,1). 
Als Urgrund dieser unbedingten Absagepflicht an das „Fleisch“, 
sofern es zur Sünde reizt, gibt der Apostel die mystische Ver- 
einigung mit Christus an. 

Der Apostel gebraucht nun zur Einschärfung dieser Absage- 
pflicht an die Sarx die nachdrücklichsten und stärksten Ausdrücke. 
Von „denen, die Christo zugehören“, verlangt er, „daß sie ihr Fleisch 
samt seinen Lüsten und Begiereden kreuzigen“ (Gal 5, 24), daß „sie 
in der Taufe (welche symbolisch den Tod und das Begrabensein mit 
Christus darstellt) mit Christus begraben sind“ (Kol 2,21), „daß 
sie die Glieder ertöten, die irdischen, Hurerei, Wollust, Geilheit, 
böse Begierde“. Besonders bezeichnend begründet Paulus. diese 


Erhebung in dem voös, also einem Wesensbestandteil des Menschen vor sich 
gehen läßt. 16 Möhler, Symbolik, Mainz 1843, 159 Anm. 1. 
17 Prat II 100..104; Benz 20f. 


$ 1. Natürlichkeit und sittliche Erlaubtheit des Geschlechtsberufes. %) 


Ertötung des Fleisches Röm 6,1—13; 7,1; 8,1. Diese kräftige 
Sprache von Fleischeskreuzigung, von Ertötung der irdischen 
Glieder, die sicher auch gerade in Korinth der Unzuchtsbekämpfung 
des Apostels das Gepräge gab, konnte leicht von einzelnen seiner 
Zuhörer mißverstanden werden, als wollte der Apostel wirklich die 
unbedingte Verneinung und Vernichtung der sinnlichen Natur 
predigen. Man muß sich nur vor Augen halten, wie leicht auch 
eine an und für sich gesunde, ja gebotene antilibertinistische Gegen- 
wirkung in Korinth, der Stadt der Ausschweifung, in äußerste 
Strenge dualistischer Gedankengänge umschlagen konnte. Dob- 
schütz meint sogar: „Angesichts der herrschenden Unsittlichkeit 
und ihrer kultischen Pflege im Heidentum müßte jede ernstere sitt- 
liche Regung auf dieses andere Extrem hindrängen: völlige Ent- 
haltung innerhalb wie außerhalb der Ehe, Eheverzicht der Gatten, 
Keuschheitsgelübde der Ledigen“ 18. Die spätgriechische Philosophie 
erlag dieser Übertreibung, während der Apostel nur das fordert, daß 
jeder Christ dem unzüchtigen Geschlechtsverkehr abgestorben sein 
muß, daß aber auch beim rechtmäßigen Geschlechtsverkehr „die, 
welche Frauen haben, so sein sollen, als hätten sie keine“ 1 Kor. 7, 24. 
Dann läßt er freilich auch keinen Zweifel darüber, daß er jedenfalls 
die volle geschlechtliche Enthaltung als sein Ideal, als erhabensten 
Triumph des Geistes über das Fleisch wertet. 

Jedenfalls dürften die vorausgehenden Ausführungen aber das 
zur Genüge erwiesen haben, daß für die Stellung des Apostels zur 
Geschlechtlichkeit bzw. Jungfräulichkeit nicht der metaphysische 
Dualismus maßgebend sein kann. Dieser ausführliche Nachweis 
erscheint aber dadurch geboten, daß neuerdings in der Lehre des 
Apostels von der Sarx als dem Sitz der „Begierden“ der Schlüssel 
gesucht wird für seine ganze Haltung gegenüber den Fragen der 
Geschlechtlichkeit. 


2. Die Stellung des Apostels zur Geschlechtlichkeit im eigentlichen Sinn 
mit besonderer Berücksichtigung der Frau. 


Das siebte Kapitel des ersten Korintherbriefes enthält die 
grundsätzliche Rechtfertigung der Gechlechtlichkeit und des 
Geschlechtsverkehrs. Voran stellt der Apostel mit Nachdruck 
den Satz, der allem Anschein nach von einigen Korinthern 
mißverstanden oder mißdeutet worden war: „Es ist gut 
für einen Menschen, ein Weib nicht zu berühren“ (7, 1). 
Schon die auffallende Voranstellung dieses Satzes soll zum Aus- 
druck bringen: Dieser von euch angerufene Grundsatz ist richtig 
und ich mache ihn mir voll und ganz zu eigen: die völlige 


18 Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden 36; Feine, Theol. 382. 
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geschlechtliche Enthaltsamkeit, der Verzicht auf jede geschlecht- 
liche Gemeinschaft mit einem Weib ist ein sittliches Ideal. Aber 
eure Folgerung daraus: „weil die Enthaltsamkeit ein solches Ideal 
ist, ist jeder geschlechtliche Verkehr Sünde, ist vorschnell und 
falsch. Wie sehr dem Apostel daran liegt, diesen Grundsatz von 
der sittlichen Vorzüglichkeit der Enthaltsamkeit aufrechtzuerhalten 
und doch zugleich auch darzutun, daß neben der ungeschwächten 
Geltung dieses Grundsatzes auch die sittliche Erlaubtheit des 
Geschlechtsverkehr zu Recht besteht, zeigt er dadurch, „daß er ihn 
als die das ganze Kapitel beherrschende These voranstellt, daß er 
ihn als Grundstimmung alle Einzelaussagen durchklingen läßt“ '®. 
In seiner Antwort wendet nun der Apostel diesen Satz nacheinander 
auf drei Sonderfälle als sie alle lösendes Grundprinzip an: 1. auf 
die ehelichen Beziehungen zwischen Mann und Frau (1—7), 2. auf 
die Jungfräulichkeit (25—39), 3. auf die Witwenschaft. Für alle 
die Fälle gilt der Grundsatz, also an und für sich auch für Eheleute, 
daß die Enthaltsamkeit das Bessere ist ?. 

Aber für die praktische Befolgung dieses idealen Grundsatzes 
muß der Apostel vom Standpunkt der gegebenen Verhältnisse aus 
eine bedeutsame Einschränkung machen; und gerade die, welche 
die Eiferer in ungesunder Überschwenglichkeit zu machen unter- 
lassen hatten: „Wegen der verschiedenen Arten der Unzucht aber 
habe jeglicher sein eignes Weib und jegliche habe ihren eignen 
Mann.“ Weil also die Idealforderung völliger Enthaltsamkeit „wegen 
der Macht des unbefriedigten Geschlechtstriebes leicht gerade 
ungeordnetes und sündhaftes Handeln geschlechtlicher Art herauf- 
beschwören könnte“ ?!, soll jeder, der nicht die sittliche Kraft und 
den sittlichen Beruf in sich fühlt zu jenem Ideal, lieber in geord- 
neter Ehe leben. Diese Kennzeichnung des Verheiratetseins und 
des ehelichen Geschlechtsverkehrs als sittliche Ordnung für die 
geregelte Befriedigung des Geschlechtstriebes umschließt die Be- 
hauptung, daß die Geschlechtsgemeinschaft an sich nichts Verwerf- 
liches ist, sondern nur die Unzucht, die regellose Befriedigung des 
Geschlechtstriebes. Dadurch ist dann aber auch das xaAdv (7,1) 
gekennzeichnet als gut nicht im absoluten Sinn, so daß das Gegen- 
teil sittlich schlecht wäre, sondern als gut im betonten Sinn, so daß 


18 J. Weiß 170. 

20 Die Ausdehnung dieses Grundsatzes auf alle drei Fälle zeigt, daß damit 
alle erlaubten geschlechtlichen Beziehungen zusammengefaßt werden sollen; 
demnach bezeichnet der Ausdruck „ein Weib anrühren‘ weder ausschließlich 
die Eingehung einer rechtmäßigen Ehe noch den erlaubten Geschlechtsverkehr 
in der Ehe, sondern beides zugleich. 

®2ı Bachmann, Kommentar zum NT VII” (1910) 263, 
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das Gegenteil auch sittlich einwandfrei, aber doch weniger gut, 
weniger ideal ist 2. 

Wie entschieden der Apostel das Verheiratetsein als wirkliche 
Gemeinschaft geschlechtlichen Lebens festhält, stellt er mit aller 
Klarheit hervor durch den Zweck, den er der Ehe zuweist, wirk- 
sames Gegengewicht und Gegenwirkung gegen die Lockungen der 
Unzucht zu sein. Denn diesem Zwecke kann die Ehe nur als ge- 
schlechtliche Gemeinschaft im eigentlichen Sinn des Wortes 
gerecht werden: Darum auch der Zusatz 179 &avrod ZU yvrvaixa und 
zöv idıov ZU &vöga, der auf den ersten Blick überflüssig erscheint. 
Der Apostel will aber sehr fein dadurch im voraus schon andeuten, 
daß nur die dauernde und eineheliche Geschlechtsverbindung im 
Gegensatz zu wilder Zügellosigkeit den einzigen Rechtstitel zur 
Ausübung des Geschlechtsverkehrs besitzt. Auch das 2yeıw erhält 
auf diese Weise, wie es ja ohnehin schon etwas Zuständliches und 
Dauerndes besagt, die Bedeutung: Jeder habe und gebrauche sein 
eheliches Gemahl, damit ihm nicht die sündige Lust nach einem 
anderen als seinem rechtmäßigen Weihe komme 2. Beachtenswert 
ist auch die allgemeine Fassung „Jeder“, die der Apostel hier 
wählt. Durch sie wird, auch ohne daß man die imperativische 
Form des ?y&w allzusehr preßt, als wolle der Apostel ein allge- 
meines Heiratsgebot aufstellen, doch das Verheiratetsein, die regel- 
rechte Geschlechtsgemeinschaft in der Ehe klar genug als der ge- 
wöhnliche Stand und Beruf für Mann und Frau bezeichnet. 

Aber erst im folgenden erhalten die Ausführungen des Apostels 
so recht sichtlich und unbestreitbar die Bedeutung einer grund- 
sätzlichen Rechtfertigung des Geschlechtsverkehrs. Denn nicht nur 
für seine Erlaubtheit tritt er ein, sondern er verteidigt ihn nach 
geschlossener Ehe als strenges und eigentliches Recht für jeden der 
beiden Ehegatten, woraus jeweils für den einen oder den anderen 
die Pflicht zur ehelichen Leistung erwächst. So weit geht der 
Apostel, daß er dieses Recht auf den Geschlechtsverkehr auch dann 
aufrechterhält, wenn das religiöse Vollkommenheitsstreben des 
einen Eheteils ihm entgegentreten wollte: „Dem Weib soll der 


22 Dieselbe komparativische Bedeutung hat das Wort auch 7. 8. 28. 35. 
38. 40. Schon Augustin (Enchiridion 121 Migne P. L. XL 288) und Chry- 
sostomus (Hom. XIX Migne P.G.X 151f.) heben sie hervor. J. Weiß 
170,1 stellt der bisherigen protestantischen Bestreitung gegenüber ausdrücklich 
fest, daß das Wort „den Vorteil der inneren Persönlichkeit bezeichne, 
der in der höheren religiösen Bereitschaft des unsinnlichen Menschen liegt“. 

23 Auch nach J. Weiß 172 handelt es sich hier nicht um eine Sonder- 
anweisung an die Korinther, sondern um eine grundsätzliche Rechtfertigung 
der Ehe und zwar als Geschlechtsgemeinschaft gegenüber dem allgemeinen 
Satz in V. 1. 
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Mann die Pflicht leisten, gleicherweise aber auch das Weib dem 
Mann. Das Weib hat über seinen Leib kein Verfügungsrecht, son- 
dern ihr Mann, ebenso hat auch der Mann kein Verfügungsrecht über 
seinen Leib, sondern sein Weib“ (7,3.4). Eine Schuldigkeit (6peıA7) 
d.h. eine auf Grund der Gerechtigkeit geschuldete Leistung ** nennt 
der Apostel die wechselseitige Verpflichtung der beiden Ehegatten 
zur Ausübung des geschlechtlichen Umgangs. Den Grund dafür 
sieht er in der Gn 2,24 betonten Fleischeseinheit der zwei Ehe- 
gatten, dürch die der eine Gatte über den Leib des anderen ein 
wahres und eigentliches Eigentums- und deshalb auch Verfügungs- 
recht gewinnt. Das deutet der Apostel durch das £SovoıdLeı an. 
Dadurch wird naturgemäß das Recht jedes Gatten auf den eignen 
Leib zugunsten des anderen eingeschränkt; aber dennoch bedeutet 
das nicht eigentlich „eine Entrechtung, sondern wegen der pein- 
lichen Wahrung völliger Rechtsgleichheit nur eine gleichmäßige 
Unterstellung beider Ehegatten unter den Zweck der Ehe“ ®. Weil 
aber darnach jeder Gatte ein strenges und eigentliches Recht auf 
den Leib des anderen hat, nennt der Apostel die unbegründete Ver- 
weigerung der ehelichen Leistung eine Rechtsverletzung im wahren 
Sinn des Wortes, ein „Berauben“ ?*. Ist aber das willkürliche Ver- 
sagen der ehelichen Pflicht ein eigentliches Unrecht, dann kann 
nur gegenseitige Übereinkunft, wechselseitiger freiwilliger Rechts- 
verzicht eine zeitweilige Enthaltung rechtfertigen. Darum stellt der 
Apostel als erste unumgängliche Bedingung ehelicher Enthaltsam- 
keit die gegenseitige Übereinkunft auf: „Beraubet einander nicht, 
außer etwa allenfalls auf Verabredung“, aber selbst auch dann nur, 
„auf eine Zeitlang, daß ihr frei oblieget dem Gebet und dann 
wiederum zusammen kommt, damit der Satan euch nicht versuche 
wegen eurer Unenthaltsamkeit“ (7,5). Die Anfügung von noch zwei 
weiteren Bedingungen, unter denen diese frei vereinbarte Ent- 
haltung zulässig ist, nämlich daß sie zeitlich begrenzt ist und zu 
dem höheren Zweck völliger Sammlung für anhaltendes Gebet geübt 
wird ?”, zeigt, wie sehr der Apostel die ganze Frage als peinliche 
Rechtssache behandelt und geordnet sehen will. 





2* Nach Cornely, Curs. $. Script. I. Korinth. (Paris 1890) 166 und 
J. Weiß 173 geradezu ein naturrechtlicher Beweis. 

25 Bachmann 26. 

26 Das hebt Thomas scharf hervor: Nolite fraudare ut scilicet vir velit 
continere invita uxore aut etiam e converso; quod Apostolus fraudem nominat 
(potius: iniustam privationem) quia unus subtrahit alteri, quod ei debetur 
quod ad fraudem pertinet non minus in actu matrimoniali quam in aliüs rebus 
(zitiert bei Cornely 167). J. Weiß empfindet ebenfalls das &r00r:g€iv im 
Vergleich mit der Grundstimmung des Apostels als auffallend starken Aus- 
druck, der aber dem 6yeıÄlv duödvaı unmittelbar entspreche (173). 

27 J, Weiß 174; Junker II 72. 
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Ja, er rät in nüchterner Würdigung der menschlichen Schwäche 
und Armseligkeit die Wiederaufnahme des Geschlechtsverkehrs 
unmittelbar an und begründet diesen Rat einzig mit dem Zweck, 
daß die Begierlichkeit in der geordneten Weise befriedigt werde, 
und daß die Eheleute dadurch gegen die Gefahr der Unzucht gefeit 
seien ?®, 

Man hat diese Rechtfertigung des Geschlechtsverkehrs in der 
Ehe dem Apostel zum Vorwurf gemacht: er sehe die Ehe nur unter 
dem engen Gesichtswinkel der Geschlechtlichkeit und wisse sie nur 
zu würdigen als Notbehelf wider die Unzucht, also gleichsam nur 
als ein geringeres Übel . „Solche Vorwürfe übersehen, daß Paulus 
hier nicht einen vollständigen Traktat über die Ehe schreibt, son- 
‘“ dern daß er auf bestimmte Fragen antwortet“ ®, wie sie und unter 
welchem Gesichtspunkt sie ihm gerade gestellt waren. Ferner darf 
man nicht vergessen, an wen Paulus hier schreibt, an Bewohner 
einer, ja der griechischen Hafen- und Handelsstadt schlechthin, an 
Korinther, deren Vorleben und deren Umgebung die Warnung vor 
der Unzucht doch recht notwendig machten ®. Wenn demnach der 
Apostel den positiven Zweck der Ehe durch die stärkere Hervor- 
hebung des negativen Zweckes keineswegs ausschließen will, so tut 
er damit doch den allein erwähnten negativen Zweck der Ehe: 
Bewahrung vor Unzucht als für sich allein ausreichende sittliche 
Rechtfertigung des Geschlechtsverkehrs dar. Unrichtig ist darum die 
Ansicht des hl. Augustinus, daß der Apostel die eheliche Bei- 
wohnung, wenn sie in der Absicht, die geschlechtliche Begierde in 
geordneter Weise zu befriedigen, ausgeübt werde, als läßliche 
Sünde bezeichne ®2. Augustinus stützt diese Ansicht hauptsächlich 
auf die ungenaue und mißverständliche Übersetzung des Wortes: 
ovyyvoun mit venia = Verzeihung (7,6), und schließt demgemäß: 
Dum tribuit veniam, denotat culpam. Durch den Gegensatz xara ovy- 
yvounv und xar’ Emmırayıjv will der Apostel nur das Mißverständnis' 
ausschalten, als sollte durch seinen Rat zu nur zeitweiliger Enthalt- 


28 Mit dieser dreimaligen Hervorhebung des strengen und eigentlichen 
Rechtscharakters der ehelichen Pflicht in den Ausdrücken dypsıAyv dnodudövaı, 
wi drootegeite und in der peinlichen Festlegung der Bedingungen der Enthalt- 
samkeit stimmen die Ansichten E. Meyers,.Vom Mädchen zur Frau, Stuttgart 
1913, 115 ff. 130 ff., die letzten Endes auf die Bestreitung der Pflichtmäßigkeit 
der ehelichen Leistung hinauszulaufen drohen, nicht überein. Vgl. Stimmen 
aus Maria Laach 83 (1912) 457f., wo Lemkuhl starken Widerspruch erhebt. 
In den Neuauflagen hat die Verfasserin manches selbst gemildert. 

22 Weinel, Bibl. Theologie 399. 30 J. Weiß 172; Feine 383. 

31 Dazu etwa Dobschütz, Urchristliche Gemeinden 38. 

32 De peccato originali 38. Migne P. L. XLIV 406, Enchiridion 78. XL 
269; De bono coniugii 10. XL 381. 
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samkeit das Ideal völligen Verzichtes für die Ehe stets und grund- 
sätzlich ausgeschlossen werden. Nein, so will er nicht verstanden 
sein; im Gegenteil: „Ich möchte, daß alle wären wie ich“ (7,7). Also 
auch für die Ehe wäre an und für sich das Erhabenere dauernde 
Enthaltsamkeit, selbstverständlich aber'nur auf Grund gegenseitiger 
Übereinkunft. Aber der Apostel weiß, daß dieses Ideal an der-Wirk- 
lichkeit scheitert, weil der Versuch oder gar das Gelübde völliger 
Enthaltsamkeit ob der Schwäche der menschlichen Natur bei Ehe- 
leuten leicht eine gefährliche Versuchung zur Unenthaltsamkeit 
wird. Ja, er weiß und hebt es selbst hervor, daß die praktische Un- 
durchführbarkeit seines Wunsches letzten Endes in Gottes Willen 
selber seinen Grund hat, da die völlige geschlechtliche Enthaltsam- 
keit eine besondere Berufung und Ausrüstung dazu von Gott, eine 
Gnade voraussetzt, die Gott nicht jedem gewährt. „Aber jeder hat 
seine eigne Gabe von Gott her, der eine so, der andere so“ °®. 

Ein kurzer Rückblick läßt noch einmal den ganzen Gedanken- 
gang des Apostels in knappen Sätzen vor uns erstehen: So erhaben 
und wünschenswert an und für sich die vollkommene geschlecht- 
liche Enthaltung auch ist, so entschieden ist festzuhalten, daß sie 
darum den Geschlechtsverkehr nicht ins Unrecht setzen kann; im 
Gegenteil behauptet der Geschlechtsverkehr in der Ehe selbst gegen- 
über diesem Vollkommenheitsideal seine eignen Rechte; willkür- 
liches Versagen dieser Rechte, sei es durch den Mann oder die Frau, 
wäre Rechtsverletzung. Darum ist die geschlechtliche Enthaltung 
innerhalb der Ehe erlaubt nur auf Grund gegenseitiger Überein- 
kunft und selbst dann ratsam nur für eine Zeitlang und zu höherem 
Zweck. Immerhin lassen diese Worte des Apostels bei allem Be- 
streben, der Schwäche der menschlichen Natur Rechnung zu tragen, 
deutlich erkennen, wie er auch in der Ehe an die Möglichkeit 
längerer Enthaltsamkeit glaubt, und wie diese Enthaltsamkeit, 
besonders wenn sie aus religiösen Beweggründen geübt wird, seinen 
ganzen Beifall findet; nur insoweit als asketischer Übereifer in ge- 
fährlicher Überschätzung der eignen Kraft und aus einem falschen 
sittlichen Urteil heraus den ehelichen Verkehr als etwas sittlich 
Verwerfliches überhaupt abtun will, widerspricht der ‚Apostel. 
Daraus darf aber kein christlicher Ehemann das Recht herleiten, 





33 Aus dem Gegensatz ö ud» oörws, 6Ö2 oörws darf man m. E. nicht ohne 
weiteres auch auf das Verheiratetsein als eine „Gabe Gottes“ schließen (Gut- 
jahr, Cornely, A. Schaefer, Feine 383). Dem Gegensatz ist auch so Rechnung ge- 
tragen, daß man ausgesprochen findet: Wenn einer das Charisma der Ent- 
haltsamkeit nicht hat, so entschädigt ihn Gott dafür durch etwas anderes. Das 
wird hier eher den Sinn treffen, da hier P. die Ehe in erster Linie als 
Geschlechtsgemeinschaft ins Auge faßt, was er nicht als besondere sittliche 
Leistung wertet. 
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die Ehe zu betrachten und zu benutzen als Freihafen der Lust und 
jede Pflicht der Selbstzucht und Selbstbeherrschung für die Ehe 
zu leugnen. Gründlicher könnte der Apostel nicht mißverstanden 
werden. 

Nach denselben Grundsätzen, die der Apostel bezüglich des 
Geschlechtsverkehrs für Verheiratete aufgestellt hat, regelt er diese 
Frage auch bei den Unverheirateten, den Jungfrauen und Witwen. 
Diese unterscheiden sich von den Verheirateten nur durch den einen 
Vorteil, daß sie durch keinerlei Verpflichtung gebunden sind 
und darum, wenn sie wollen, ungehindert das Ideal vollkommener 
Enthaltsamkeit ergreifen und verwirklichen können: „Ich sage 
aber den Nichtverheirateten und Witwen: es ist gut für sie, wenn 
sie bleiben wie ich. Wenn sie aber nicht enthaltsam sind, sollen. 
sie heiraten. Denn es ist besser, zu heiraten, als in Brunst zu 
stehen“ (7, 8—9). Wie der Gegensatz, in dem rvgo0öcdaı zu demyaueiv 
erscheint, zeigt, kann zvgoöoda, nicht die geschlechtliche Begierde 
an sich bezeichnen wollen, sondern nur die unerlaubte, sün- 
dige Begierde, wie sie außerhalb der Ehe gegen Gottes Ordnung 
befriedigt wird:*. Gerade aber diese Gegenüberstellung von er- 
laubter und unerlaubter Befriedigung des Geschlechtstriebes faßt die 
Ehe offensichtlich wieder als Geschlechtsgemeinschaft im eigent- 
lichen Sinn und will. sie auch in dieser Hinsicht als gottgemäße 
Ordnung rechtfertigen. Und um keinem Zweifel Raum zu lassen, 
daß der Geschlechtsverkehr in ordnungsgemäßer Ehe durchaus 
erlaubt ist und darum auch ruhig erstrebt werden darf, stellt der 
Apostel wieder und wieder fest: „Falls du geheiratet hast, hast du 
nicht gesündigt, und falls die Jungfrau geheiratet hat, hat sie nicht 
gesündigt.“ Ganz dasselbe gilt von der Witwe: „Ein Eheweib ist 
gebunden, solange ihr Mann lebt; ist der Mann aber gestorben, so 
ist sie frei zu heiraten wen sie will, nur in dem Herrn“ (7, 39). „Wenn 
jemand hinsichtlich seiner Jungfrau Schande zu haben meint, wenn 
sie überreif ist und es so geschehen muß, so tue er, was er will, 
er sündigt nicht, sie mögen heiraten. Wer seine Jungfrau ver- 
heiratet tut gut, wer sie nicht verheiratet, tut besser“ 7, 36f.). Nicht 
weniger als dreimal und zwar mitten im offenkundigen Lobpreis 
auf die Jungfräulichkeit rückt er die Erlaubtheit der Geschlechts- 
vereinigung ins hellste Licht, bemüht er sich, unumwunden dar- 
zutun, daß die Ehe zum Zweck der Befriedigung des Geschlechts- 
triebes sich neben dem Ideal der geschlechtlichen Enthaltsamkeit 
als sittliche, gottgewollte Ordnung behauptet. Wenn er dennoch 
das an sich Bessere und Erstrebenswertere mit größtem Nachdruck 
und unverhohlener Zustimmung namentlich den noch nicht oder 





%* Augustinus, De sancta virginitate 34. Migne P. L. XL 415. 
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nicht mehr ehelich Gebundenen empfiehlt, so verwahrt er sich doch 
sofort wieder gegen dies Mißverständnis, als wolle er damit den 
Korinthern „eine Schlinge überwerfen“. Sie sollen nicht aus einem 
falschen Gewissen heraus in ängstlicher Gewissensunfreiheit die 
Geschlechtsverbindung mit dem Dienste Gottes für unvereinbar 
halten. Sie können und dürfen sich frei entschließen auch zur Ehe, 
ohne daß sie damit aufhören, gute Christen zu sein. 

Mit großer Meisterschaft weiß der Apostel, trotzdem er den 
unklugen Übereifer als verfehlt ablehnen muß, das Höhere unum- 
stößlich aufrechtzuerhalten. „Fall um Fall erwägend, sucht er das 
Erreichbare festzustellen und den Ausblick auf das Erstrebenswerte 
offen zu halten“ ®, So wird er beiden Grundsätzen gerecht, dem 
der Erlaubtheit des Geschlechtsverkehrs und dem der sittlichen 
Vorzugsstellung der geschlechtlichen Enthaltsamkeit. Und durch 
die entschiedene Gegenüberstellung der Jungfräulichkeit gegenüber 
dem Geschlechtsberuf als des höheren und sittlich wertvolleren 
Lebensberufes, erweist er gerade dem Frauentum nicht den klein- 
sten Dienst. Er wehrt dadurch die einseitige Überschätzung des 
Geschlechtsberufes als hauptsächlicher Lebens- und Wesensbe- 
stimmung des Menschen überhaupt, insbesondere aber der Frau, 
entschieden ab und hebt neben der Geschlechtsbestimmung die 
geistige Persönlichkeit als das tiefste Wesen und den höchsten Wert 
des Menschseins hervor, hebt hervor, daß gerade dieser beste 
Wesenszug durch die Jungfräulichkeit nicht verkümmert, sondern 
entwickelt und gewährleistet wird. Auch der Ehe und Eheführung 
kommt diese Wahrung des Geistigen als des Besseren im Menschen 
wenigstens mittelbar zugute, insofern beide Eheleute durch die 
starke Betonung des Persönlichkeitswertes vor dem Übermaß im 
geschlechtlichen Genuß gewarnt werden. 


3. Nachweis der Übereinstimmung der Lehre des Apostels über die 
Geschlechtsgemeinschaft mit der in den anderen Briefen. 


Es ließe sich nun aber die Frage aufwerfen, ob sich der Apostel 
in dieser grundsätzlichen Auffassung der Geschlechtsgemeinschaft 
auch immer gleichgeblieben ist, oder ob er darin vielleicht Schwan- 
kungen und Wandlungen unterlag. Nur wenige Stellen stehen uns 
für diesen Nachweis zur Verfügung, aber immerhin genug, um ein 
richtiges Bild zu gewinnen. Für die Zeit vor dem ersten Korinther- 
brief haben wir eine kurze Bemerkung im ersten Thessalonicherbrief. 
Die dort ausgesprochene Mahnung ist aber, wie Paulus an der Stelle 
selbst hervorhebt, als ständiges Hauptstück auch seiner voraus- 
gegangenen mündlichen Unterweisung und somit als Ausdruck 











‚5 Heinrici zu 1 Kor 7, Meyers Krit.-Exeg. Kommentar V 188. 
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seines grundsätzlichen Standpunktes anzuschlagen: „Ihr wisset, 
welche Gebote wir euch gegeben haben durch den Herrn Jesum. 
Das nämlich ist der Wille Gottes, eure Heiligung, daß ihr euch ent- 
haltet der Unzucht, daß ein jeder von euch wisse sein eigen Gefäß zu 
besitzen in Heiligung und Ehre, nicht in leidenschaftlicher Begierde 
wie die Heiden, die Gott nicht kennen“ 1 Thess 4,2ff. Diese Stelle 
ist Wort für Wort der getreue Widerhall der 1 Kor 7 ausgesproche- 
nen Gedanken. Nicht nur daß der Apostel auch hier wie dort der 
Unzucht, d.h. dem unerlaubten Geschlechtsverkehr den erlaubten in 
der Ehe als der gottgewollten Regelung des Geschlechtstriebes gegen- 
überstellt. Er bezeichnet die Befriedigung des Geschlechtstriebes in 
der Ehe unmittelbar als Heiligung, d.h.in diesem Zusammen- 
hang als standesgemäße eheliche Keuschheit. In 
voller Übereinstimmung mit 1 Kor 7,2 rät er darum auch hier schon 
dem Mann die erlaubte Befriedigung des Geschlechtstriebes an 
durch die dauernde Pflege der ehelichen Gemeinschaft mit seiner 
Gattin, die ihm ja eigens zu diesem Zweck angetraut wurde. Diese 
wird bezeichnet als sein eigenes Gefäß, eine Ausdrucksweise, die 
auch 1 Petr 3,7 vorkommt und dort durch den Zusatz „schwächere“ 
unzweideutig die Ehefrau bezeichnet. Auch im gleichzeitigen 
Rabbinen- und Judentum ist sie nachweisbar ®*. Die nachdrückliche 
Voranstellung des &avroösoll den Gedanken zum Ausdruck bringen, 
daß der Verkehr des Mannes mit seinem ehelichen, eignen Weib 
im Gegenatz zur wahllosen Hingabe an die Dirne nur des Mannes 
gutes Recht ist, da er kraft der Ehe ein wahres und eigentliches 
Eigentumsrecht auf den Leib seiner Frau erhielt (vgl. 1 Kor 7, 4) 
und umgekehrt ?’. Weiter berechtigt die allgemeine Fassung des 
Satzes(£xu0ros) wie 1 Kor 7,1 zu dem Schluß, daß der Apostel auch 
hier die in der Ehe vollzogene und geübte Geschlechtisgemeinschaft 
für den gewöhnlichen Stand auch der Christen, zumal der Neu- 
bekehrten ansieht. In dieser Auffassung der Ehe als des gewöhn- 
lichen Lebensstandes des -Durchschnittsmenschen darf man wohl 
auch den Grund dafür sehen, warum der Apostel nicht auch hier 
schon der Ehe das Ideal geschlechtlicher Enthaltsamkeit gegen- 
überstellt. Er begnügt sich für den Augenblick mit der Empfehlung 
der Ehe, weil diese für die Mehrzahl der Neubekehrten, mit Rück- 
sicht auf ihr früheres Leben und ihre sittenlose Umgebung, in der 
sie weiterleben mußten, das zunächst Erreichbare und Erstrebens- 





36 Meghillat Esther f. 12b bei Wünsche, Bibl. rabb. IX 30, Sohar 
Levit 5,38 col. 152; Schöttgen, hor. hebr. 827, Die apokryphen Petrus- 
akten, in: Texte und Untersuchungen XXIV 917; Dobschütz, Meyers 
Kritisch-Exeget. Kommentar X’ 164. 

37” Bisping, Erklärung der beiden Briefe an die Thessalonicher, Münster 
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werte war. Bemerkenswert an dieser Stelle ist nur noch die For- 
derung der Keuschheit auch für die Ehe und in der Ehe, daß näm- 
lich jeder sein Weib zu besitzen suche in keuscher Zucht und Ehre 
und nicht in leidenschaftlicher Begierde ®. Der Apostel hebt mit 
feiner Wendung hervor, daß er nicht die Begierde als solche tadeln 
und verbieten will, da diese als Naturtrieb auf Gottes heiliger Ord- 
nung beruht, sondern die lei denschaftliche Begierde, die 
das Weib betrachten und behandeln möchte einzig nur als Mittel 
und Werkzeug zu ihrer Befriedigung ®. So fern es dem Apostel 
liegt, das geschlechtliche Begehren als in sich böse und sündhaft 
zu bezeichnen, so entschieden fordert er aber, daß es unter die 
Zucht der Vernunft und des Willens genommen werde. Leiden- 
schaftliche Begierlichkeit auch in der Ehe brandmarkt er geradezu 
als Rückfall in eben erst abgeschworene heidnische Verworfenheit. 

Dieses letzte Wort erweist den Apostel so recht als Schützer 
und Anwalt der Frauenwürde gegenüber dem Ungestüm und der 
Wildheit der Sinnlichkeit, welche die Frau im Heidentum und 
seiner Unzucht so unsagbar tief erniedrigte. Es ist zum mindesten 
ein Ansatz zu einer auch positiven Würdigung der Ehe, welche 
man 1 Kor 7,2 ff. vermissen wollte *. Es geht aus diesem Apostel- 
wort klar und unzweideutig hervor: wenn der Apostel mit seinen 
Darlegungen im 7. Kapitel des 1. Korintherbriefes die Ehe haupt- 
sächlich unter dem Gesichtspunkt der Geschlechtsverbindung ins 
Auge faßt, so weiß er, daß die Beziehungen der beiden Ehegatten 
sich darum doch nicht in der Geschlechtlichkeit erschöpfen. Gerade 
1 Thess 4,4 und 5 betont entschieden die sittliche Menschenwürde 
der Frau, die der Mann zu achten hat, und deutet dadurch min- 
destens an, daß die Ehe eine auf gegenseitiger Achtung begründete 
Lebensgemeinschaft ist. Diese Stelle weist die unwürdige Auffasung 
zurück, als bestehe die ganze und ausschließliche Bestimmung der 
Frau darin, nur die geschlechtliche Ergänzung des Mannes zu sein. 
Das ist nach dem Apostel eine heidnische Auffassung, die ihren 
tiefsten Grund hat in dem Mangel wahrer Gotteserkenntnis. Deshalb 
hat sie in dem Christentum, das mit seiner geläuterten Gotteser- 
kenntnis auch eine neue und klarere Erkenntnis der Menschenwürde 
d. i. der Mann und Frau gleichermaßen eignenden Gottesebenbild- 
lichkeit gebracht hat, keinen Platz mehr. 

Die Lehre, daß gemäß Gn 2,24 durch die Geschlechtsgemein- 


838 Wegen des unmittelbaren Zusammenhangs hat die hier geforderte 
Heiligung den ganz besonderen Sinn der standesgemäßen Keusch- 
heit in der Ehe selbst. Bisping zur Stelle, vgl. Tob 8,1 ff. 

3 Junker II 200. 

40 J. Weiß, Erster Korintherbrief 171; Dobschütz, Thess. 167; Jor- 
dan, Frauenideal des Neuen Testaments, Leipzig 1909, 53 Anm. 79. 
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schaft die beiden Eheleute zur lebendigen unzerreißbaren Ein- 
heit eines Leibes verbunden werden, wird von dem Apostel in 
einem andern Brief, den er in seiner ersten römischen Gefangen- 
schaft schrieb, im Epheserbrief, ausführlich dargelegt. Die be- 
treffende Stelle Eph 5,22ff. könnte man das Hohelied der christlichen 
Ehe überhaupt nennen. Indes soll sie in diesem Zusammenhang 
nur insofern erwähnt werden, als gerade die durch die Geschlechts- 
verbindung bewirkte Einheit der beiden Ehegatten zu einem Fleisch 
der unverrückt im Auge behaltene Vergleichungspunkt ist bei der 
Vergleichung der christlichen Ehe mit der geheimnisvollen Ver- 
bindung Christi und seiner Kirche: „Die Männer müssen ihre 
Frauen lieben als ihre eignen Leiber — wer seine Frau liebt, 
liebt sich selbst; denn nie hat jemand sein eignes Fleisch gehaßt, 
sondern nährt und pflegt es, wie Christus die Kirche“ (Eph 5, 28 ff.). 
Eine solche Vergleichung setzt dann aber doch die Geschlechts- 
verbindung, die dabei zugrunde liegt, als durchaus menschen- und 
christenwürdiges Verhältnis zum mindesten voraus. Sie kann, ja 
sie muß also gebucht werden als der unwillkürliche Ausdruck der 
stets festgehaltenen Ansicht des Apostels, daß der Geschlechtsberuf 
von Mann und Frau nichts sittlich Anstößiges bedeutet, sondern im 
Gegenteil höchster sittlicher Erhebung und Veredelung fähig ist. 
Freilich läßt der Apostel auch hier zur Genüge erkennen, daß er die 
Geschlechtsverbindung nicht auffaßt als Ausfluß und Betätigung 
nur sinnlicher Triebregung, sondern als religiös geadeltes und 
gefestigtes sittliches Verhältnis, in dem namentlich auch den 
Rechten der Frau als des physisch zwar schwächeren, geistig und 
persönlich aber ebenbürtigen Eheteils Rechnung: getragen werden 
soll. Die Ehe erscheint so auch hier als gegenseitige Liebes- und 
Lebensgemeinschaft, die auf wechselseitiger Hingabe beruht, auf 
der Hingabe des Mannes an sein Weib in steter opferreicher Sorge 
für sie als seinen eignen Leib, wofür er sein Vorbild in Christus 
hat, in der Hingabe des Weibes an den Mann in liebeverklärtem 
Gehorsam gegen ihn als ihr Haupt, wie ihn die Kirche gegen 
Christus zeigt. Aber die ausführliche Würdigung der ganzen Stelle 
muß für einen späteren Zusammenhang, für die Darstellung der 
eigentlichen Ehelehre, vorbehalten werden. Hier schlug sie nur 
insoweit herein, als sie ebenfalls die durch den Geschlechtsverkehr 
bewirkte Geschlechtsgemeinschaft sittlich rechtfertigt und zugleich 
durch Darstellung ihrer religiös-sinnbildlichen Bedeutung jede ein- 
seitige Überschätzung des Geschlechtsberufes und Wertung als ein- 
ziger Wesensbestimmung und Wesensentfaltung des Menschen ab- 
wehrt. Nur aus einer grundsätzlichen Klarheit und Sicherheit 
heraus, die alles Tasten und Suchen ausschließen, ist es verständ- 
lich, wie der Apostel zu jeder Zeit und für alle Verhältnisse die 
2* 
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rechte Mitte findet, indem er einerseits die Rechte der Geschlechts- 
gemeinschaft verteidigt, zugleich aber auch schon wieder abgrenzt 
und auf das richtige Maß zurückführt. 

Das jüngste Zeugnis für diese von Anfang an festliegende, jeder 
Überspanntheit abgeneigte Stellungnahme des Apostels zum Ge- 
schlechtsberuf bieten die Pastoralbriefe, besonders der 1. Brief an 
Timotheus. Wie im Korintherbrief hat sich der Apostel auch hier 
mit Ehefeinden auseinanderzusetzen, „welche verbieten zu heiraten“ 
(1 Tim 4,3). Es handelt sich dabei, wie Paulus bemerkt, freilich 
erst um Irrlehrer der Zukunft. Aber zweifelsohne zeigten sich schon 
damals gewisse Anfänge *'. Manche Strömungen der heidnischen 
Philosophie, namentlich der spätere Stoizismus als Gegenwirkung 
gegen die sittliche Ungebundenheit des Epikureismus mußten sie 
nähren; dazu mochte ein mißverstandenes Vollkommenheitsideal 
kommen, wie Paulus es schon in Korinth hatte bekämpfen müssen. 
Anknüpfungspunkt zu Mißverständnissen, namentlich für eben erst 
aus dem gröbsten Heidentum Bekehrte, boten übrigens manche 
Lehren des Christentums selbst, z. B. die Lehre von der Jungfräu- 
lichkeit, dem Fasten, der Weltverachtung usw. *?. Es ist aber doch 
ein bemerkenswerter Unterschied zwischen der in Korinth und der 
hier bekämpften Überstrenge festzustellen. In Korinth waren es 
allem Anschein nach mehr praktische Verirrungen, denen keine 
grundsätzliche Rechtfertigung, sondern nurÄngstlichkeiten und Un- 
klarheiten zugrunde lagen, höchstens unbewußt schwangen auch 
dualistische Beweggründe mit; hier handelt es sich aber schon um 
ausgesprochene Häresie mit philosophischer Begründung, sie wird 
darum vom Apostel auch sofort als ofiener Gegensatz zum geofien- 
barten Glauben gebrandmarkt *. Und zwar läß sich ganz klar aus 
der Art der apostolischen Widerlegung als der diesen Irrtümern 
zugrundeliegende Wesenszug der Dualismus erkennen, jener Grund- 
irrtum, daß die Materie und die ganze körperliche Schöpfung sich 
nicht von Gott, sondern einem gottfeindlichen in sich bösen Wesen 
herleite *. Der Apostel schildert die betreffenden Irrlehrer mit fol- 
genden Worten: „Der Geist sagt aber ausdrücklich, daß in späteren 
Zeiten einige vom Glauben abfallen werden, indem sie sich Irr- 
geistern und Dämonenlehren hingeben. (Diese kommen von Leuten), 


#1 So schon Chrysostomus Migne P. Gr. LXII 557; Meinertz, 
Pastoralbriefe, Bonn 1916, 42; Belser, Briefe des Apostels Paulus an Timo- 
theus und Titus, Freiburg i. B. 1907, 95; Weinel, Bibl. Theologie 49. 

#2 Belser 94; vgl. auch Sawicki, Sinn des Lebens, Paderborn 
1913, 114. # Dobschütz, Urchristliche Gemeinden 188. 

# Nach Dobschütz ist dieser dualistische Zug das unterscheidende Merk- 
mal zwischen gnostischer und christlicher Askese; er tritt schon Kol 2, 23 her- 
vor, 181f. und 189. 
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die mit heuchlerischer Gesinnung Lügen reden und an ihrem 
Gewissen gebrandmarkt sind; sie verbieten zu heiraten und (ge- 
bieten) sich von Speisen zu enthalten, die Gott geschaffen hat, daß 
sie von den Gläubigen, die die Wahrheit erkannt haben, mit Dank 
genossen werden. Denn alles, was Gott geschaffen hat, ist gut und 
nichts ist verwerflich, was mit Danksagung empfangen wird. Wird 
es ja durch Gottes Wort und Gebet geheiligt“ (1 Tim 4, 1ff.). 
Schon die Schilderung dieser Irrlehrer nach ihrer Persön- 
lichkeit, ohne Rücksicht zunächst auf ihre Lehre, läßt diese er- 
kennen als lüsterne ungebundene Menschen, wie sie nach dem 
Befund der ältesten Quellen im Urchristentum ihr Unwesen 
trieben *°. „Es sind Leute, die sich dem sinnlichen Genuß in ge- 
schlechtlichen Ausschweifungen und schwelgerischen Gelagen in 
einer Weise ergaben, daß sie den Stachel des Gewissens fortwährend 
verspüren; von Ekel erfüllt ob ihres Tuns und greulichen Miß- 
brauchs schlagen sie ins Gegenteil um und erklären aus einem 
durch eigene Schuld irregemachten Gewissen heraus jeden Sinnen- 
genuß für unerlaubt“ *. So ergibt sich auf der einen Seite nach der 
Darstellung gerade unsrer Stelle und auch von 1 Tim 1,19; 
2 Tim 4,3 als tiefster Beweggrund ihrer naturfeindlichen Lehre 
und Askese ihre vorausgegangene Ausschweifung und der dadurch 
bedingte Verlust .des guten und richtigen Gewissens. Durch die 
Askese suchen sie einerseits ihr eigenes Gewissen einigermaßen zu 
beruhigen; sicherlich wollten sie sich aber auch dadurch nach 
außen hin einen guten Anschein geben und arglose Gemüter durch 
den Schein sittlicher Strenge täuschen. Gerade dieses Bestreben 
trägt ihnen vom Apostel den wohlverdienten Vorwurf der Heuchelei 
ein. Sie sind also ein Musterbeispiel dafür, wie böse Praxis zu böser 
Theorie führt, aber auch umgekehrt für die Wahrheit, wie unnatür- 
liche Grundsätze in verkehrte Praxis dennoch wieder umschlagen 
müssen, denn da ihre Askese bis zur Unnatur, bis zur Vergewal- 
tigung der Natur ging und ihren Grundsätzen nach .gehen mußte, 
war der Umschwung unausbleiblich. Die Unnatur rächte sich, in- 
dem die Askese in ihr Gegenteil umschlug. „Und das ist nun viel- 
leicht die merkwürdigste, sicherlich die traurigste Erscheinung des 
Urchristentums, wie sie die Quellen aufweisen, daß unmittelbar 
neben strengster Enthaltsamkeit die wildeste Zügellosigkeit steht; 
die schmutzigste Unsittlichkeit tritt, durch scheußliche Theorien 
gerechtfertigt, als die wahre Auswirkung christlicher Geistesart und 
Freiheit auf“ *”. Aber selbst diese gottlose, unsittliche Praxis fand 
als vermeintlich gottgefällige Rache an der wesenhaft sündigen 


4 1 Tim 1,20; 2 Tim 1,15; 2,17; 3,8; 4,14; Offb 2,14. 20; Jud 11; 
Johannesbriefe; 2 Petr 2,1 ff. # Belser 49. 
4 Dobschütz, Urchristliche Gemeinden 187. 
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Körpernatur, als Ertötung der sinnlichen Glieder leicht ihre volle 
Rechtfertigung in den dualistischen Grundsätzen. Der Wesens- 
inhalt dieser dualistischen Lehre aber liegt in dem Worte: „Sie 
verbieten zu heiraten und gebieten, sich von Speisen zu enthalten“. 
Hiermit beanstandet der Apostel ausdrücklich das gnostische Ver- 
werfungsurteil über die Ehe, „dem die Zeugung als solche Sünde, 
weil Ursache der Todesherrschaft ist, also gerade dasjenige, das 
aufzuheben Christus gekommen ist“ *, 

Es mag beim ersten Blick auffallen, daß der Apostel das dua- 
listische Eheverbot nun nicht ausführlich und ausdrücklich wider- 
legt, sondern sich damit begnügt, es bloß als unchristlich zu brand- 
marken und sich dann sofort gegen das dualistische Speiseverbot 
richtet. Aber da er durch die Zusammenstellung der beiden Ver- 
bote keinen Zweifel darüber läßt, daß er das eine wie das andere 
als dem Glauben in gleicher Weise widersprechend verwirft, läßt 
sich für diese Unterlassung nur der eine Erklärungsgrund finden: 
Dem Apostel steht vor allem durch das Alte Testament, auf dem 
er als seiner biblischen Grundlage aufbaut, aber auch auf Grund 
neutestamentlicher Stellen (etwa Mt 19, 3ff.) die Erlaubtheit der Ehe 
als Geschlechtsgemeinschaft so unbestreitbar fest und ihre Bestrei- 
tung erscheint ihm so offensichtlich als im Widerspruch mit der 
Wahrheit der Offenbarung, daß er Timotheus gegenüber eine be- 
sondere Widerlegung dieses Irrtums für völlig überflüssig hält. 
Leute, „die die Ehe verbieten“, haben sich schon damit außerhalb 
der Glaubensgemeinschaft gestellt. Dagegen konnte sich das gnosti- 
sche Speiseverbot wenigstens mit einem Schein von Recht auf ein- 
zelne Bestimmungen des mosaischen Gesetzes berufen. 

Übrigens enthält nun doch die Widerlegung des Speiseverbotes 
mittelbar wenigstens auch die Widerlegung des Eheverbotes, da der 
Apostel damit den beiden Verboten zugrundeliegenden Dualismus 
ins Herz hineintrifit, indem er sagt: „Alles, was Gott geschaffen 
hat, ist gut und nichts ist verwerflich“ (1 Tim 4, 4). Mit dieser un- 
verkennbaren Anspielung auf Gn 1,31 führt der Apostel wie diese 
Genesisstelle selbst in bewußtem Gegensatz zu dualistischen An- 
schauungen alles Geschaffene auf Gott zurück und schließt durch 
die ausdrückliche Betonung, daß alles Geschaffene, weil von Gott 
stammend, seinem Wesen nach gut ist, jeden Dualismus unbedingt 
aus, also auch für den Leib mit seiner natürlichen Hinordnung auf 
den Geschlechtsverkehr *. 

Durch diese energische Zurückweisung des Dualismus, den der 
Apostel als mit dem christlichen Standpunkt durchaus unverträglich 
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empfindet, läßt der Apostel auch zugleich scharf den grundlegenden 
Unterschied erkennen zwischen seiner und der gnostischen Askese. 
Auch der Apostel kennt (nach 1 Kor 7 und 1 Tim 5,9. 12; auch 
1 Tim 3,2. 12; Tit 1,6) einen Verzicht vor allem auf die Befrie- 
digung des Geschlechtstriebes und kann ihn sogar als sittliches 
Ideal empfehlen, ohne daß er darum im Widerspruch mit sich 
selbst die vernunftmäßige Befriedigung als unsittlich verdammen 
müßte. Seine Askese hat eben nicht, wie die gnostische, ihre Wurzel 
in dualistischer Verwerfung der Sinnlichkeit schlechthin, sondern 
in höheren sittlichen Beweggründen der Erziehung zur Selbstver- 
vollkommnung. Die Askese des Apostels ist die selbstmächtige, aus 
höchster Freiheit hervorgehende Herrschaft über die niederen 
sinnlichen Triebe, die zwar nicht in sich böse sind, aber doch zum 
Bösen führen können. Die gnostische Askese dagegen ist nicht Be- 
herrschung sondern Verneinung und gewaltsame Tötung der Natur 
und muß es sein. Der Gnostizismus begeht den unheilvollen philo- 
sophischen Fehler, daß er den bedingten und geschichtlich gewor- 
denen Dualismus, den auch Paulus als Widerstreit der in der odo& 
mächtigen Begierlichkeit gegen die Gnade (rzveöu«) kennt und lehrt, 
zum ursprünglichen und wesentlichen stempelt ®°. Und ebendarum 
kann er die Naturwesentlichkeit des Menschen, besonders die in 
seiner Geschlechtsanlage wurzelnde Sinnlichkeit nicht wie Paulus 
auffassen als eine sittliche Aufgabe, der der Mensch mit Hilfe der 
Gnade siegreich Herr werden kann, sondern als ein physisches Ver- 
hängnis, das ebendeshalb auch nicht ethisch, sondern nur physisch 
zu bewältigen ist. Darum kann die dualistische Askese nur auf die 
Zerstörung alles Natürlichen gerichtet sein, während Paulus, wie 
oben bei der Darlegung seiner Sarxlehre schon dargetan wurde, mit 
seiner Askese die endliche Erlösung gerade auch des Leibes, die 
edelste Beseligung der Sinnlichkeit vorsieht und sich zum ausge- 
sprochenen Ziele nimmt. So ist und bleibt die paulinische Askese 
wesentlich sittlich gerichtet und wie das ganze Evangelium auf 
Innerlichkeit gestimmt, während die gnostische Askese gewaltsam 
und äußerlich bleiben muß, eine rein physische Quälerei, welche 
auf Vernichtung der Natur selbst hinausläuft. Wegen dieses wesent- 
lichen Unterschiedes zwischen paulinischer und gnostischer Askese 
ist dann aber auch die Darstellung unhaltbar, als seien die aske- 
tischen Neigungen des Apostels selbst in der Hauptsache auf eine ihm 
unbewußt gebliebene Beeinflussung durch die griechische Popular- 
philosophie und die überhaupt damals weitverbreitete weltmüde 
Stimmung der Kaiserzeit zurückzuführen °'. Ganz unberechtigt ist 
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aber der Vorwurf, der Apostel habe durch seine asketischen 
Stimmungen einen völlig fremden Bestandteil in das Christentum 
hineingetragen und dadurch das Christentum Christi bedauerlicher- 
weise durch einen ihm wesensfremden Zug entstellt. Denn die 
Askese sowohl in bezug auf Speise und Trank, als auch in bezug auf 
den Geschlechtsgenuß kann sich auf Wort und Beispiel Christi 
selbst berufen; sie hat auch schon im AT, wie die Bestimmungen 
über kultische Reinheit, Nasiräat und die genauen Speisevor- 
schriften ausweisen, in bestimmten Grenzen Geltung. „Ja, die As- 
kese ist etwas Gemeinmenschliches, sie durchdringt als ein bald 
schwächer, bald stärker auftretendes Ingrediens alle Religionen und 
religiösen Kulturen... Die Askese gehört zu den vielfach variieren- 
den, aber doch niemals völlig verschwindenden Geschichtsfaktoren, 
sie zählt in gewissem Sinn zu den beständigen Größen der Mensch- 
heitsgeschichte“ ®®. Nicht die Askese schlechthin, sondern nur die 
Askese mit ihrer dualistischen Grundvoraussetzung, mit ihrer Ver- 
neinung des Natürlich-Menschlichen darf darum als Verirrung 
überhaupt und im besonderen als Abirrung vom Christentum, „ja 
geradezu als Gegensatz zur christlichen Ethik“ gewertet werden. 
Richtig ist darum der Gegensatz des christlichen Standpunktes in 
der Frage der Geschlechtlichkeit zum gnostischen dahin präzisiert 
worden: „Wo die Askese auf Grund dualistischer Theorien als 
völlige Enthaltung von allem Sinnlichen gesetzlich allen 
Gläubigen auferlegt werden soll, da ist Sekte; gemeinchristlich 
dagegen ist die Hochschätzung der Enthaltsamkeit als einer beson- 
deren nur für einzelne von Gott Begnadete erreichbaren Stufe, neben 
der die positive Sittlichkeit als das Ideal des Durchschnittschristen 
anerkannt bleibt“ ®. Das ist aber auch genau der Gegensatz der 
paulinischen Lehre zur gnostischen, wie sie schon 1 Kor 7 und auch 
hier und an anderen Stellen von 1’ Tim mit aller Klarheit und Be- 
stimmtheit zutage tritt. 

Ja, derselbe Timotheusbrief enthält gleich auch den praktischen 
Beweis für die Tatsache, wie fern es dem Apostel liegt, die völlige 
geschlechtliche Enthaltung gesetzlich allen Gläubigen auf- 
erlegen zu wollen, wie sehr der Apostel im Gegenteil die geschlecht- 
liche Bestimmung gerade der Frau mit der Sittlichkeit für vereinbar 
hält, so sehr, daß er die Geschlechtsgemeinschaft mit dem Mann 
einer ganzen Klasse von Frauen, nämlich jungen Witwen, als den 
gegebenen Lebensberuf angibt und dringend anrät. Besonders be- 
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merkenswert ist die Stelle noch deshalb, weil sie sich nach dem Zu- 
sammenhang zugleich als eine dringende Abmahnung darstellt von 
dem durch den Apostel an und für sich doch so geschätzten Jung- 
fräulichkeitsideal. Dadurch wird sie zu einem neuen Beweis dafür, 
daß der Apostel trotz des von ihm gelehrten sachlichen Vorzugs der 
geschlechtlichen Enthaltsamkeit unter Umständen, ja für die 
Durchschnittsfrau in der Regel, die Verheiratung als den persönlich 
besseren Lebensberuf, als den richtigeren und sichereren Weg zur 
Seligkeit anerkennt. Zu unterstreichen ist noch, daß unsere Stelle 
hier, da sie die Geschlechtsgemeinschaft als Frauenberuf ins Auge 
faßt, mehr als jede andere Stelle die klassische Stelle unsrer Be- 
weisführung heißen kann. 

Gemeint ist die Vorschrift 1 Tim 5,9, welche der Apostel dem 
Timotheus gibt über die Art der zum kirchlich-karitativen Dienst 
zuzulassenden Witwen. Es handelt sich dort nach dem ganzen 
Befund der Stelle um einen ordensähnlichen Stand, dessen Mit- 
glieder durch Eintrag in ein amtliches Verzeichnis nach feierlicher 
Aufnahme durch die kirchliche Behörde und nach eigner frei- 
williger Bindung durch bestimmte Gelübde, besonders das Gelübde 
fernerer Ehelosigkeit, sich ganz dem Dienste des Herrn weihten *, 
Was hierbei unsre Aufmerksamkeit zunächst beansprucht, ist die 
strenge Weisung des Apostels, in diese Schar gottgeweihter Witwen 
nur solche aufzunehmen, die wenigstens schon 60 Jahre alt sind, 
die ferner nur einmal verheiratet waren, weil sie nur dadurch die 
hinlängliche Bürgschaft bieten, daß sie nicht wieder ihren Sinn auf 
Heirat und Triebleben richten. „Aber“, so fährt nun der Apostel 
fort, „jüngere Witwen weise ab.“ Und die Begründung?: „Denn 
wenn sie gegen Christus üppig geworden sind, dann wollen sie 
wieder heiraten, wobei sie sich das Urteil zuziehen, daß sie die erste 
Treue gebrochen haben. Zugleich lernen sie aber auch müßig zu 
sein, indem sie in den Häusern umherziehen und nicht nur müßig, 
sondern auch geschwätzig und vorwitzig, indem sie reden, was sich 
nicht ziemt.“ Auf dem nun folgenden Schluß, den Paulus offenbar 
auf Grund erst frisch gemachter Erfahrungen zieht, liegt für uns 
der Hauptnachdruck: „Ich will also, daß jüngere Witwen hei- 
raten, Kinder gebären, haushalten, keinen Anstoß geben 
dem Widersacher zur Schmähung. Denn schon sind etliche abge- 
wichen dem Satan nach“ (1 Tim 5, 11—15). Das ist die Stelle, an 
der also der Apostel, übrigens aber in voller Übereinstimmung mit 
seinen sonst geäußerten Ansichten über die Ehe (1 Kor 7,2. 5, 9; 
1 Thess 4, 3-5), einer ganzen Klasse von Frauen unumwunden als 
den natürlichsten Lebensberuf die Geschlechtsverbindung mit dem 
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Mann zuweist, und deren natürliche Folge, das Kindergebären, 
kurz das Schalten und Walten als tüchtige Hausfrau. Auf keinen 
Fall aber darf Timotheus jüngere Witwen unter 60 Jahren trotz 
ihres Drängens und Bittens unter die gottgeweihten Witwen auf- 
nehmen. Der Grund, den der Apostel dafür angibt, stellt mit aller 
nur wünschenswerten Klarheit den tiefen, zweifelsohne durch üble 
Erfahrungen geschärften Einblick heraus, den der Apostel in die 
weibliche Seele überhaupt gewonnen hat. Der Kern dieser Erkennt- 
nis liegt dem Apostel in der Erfahrungstatsache, daß die Heirat für 
das Durchschnittsweib die Regel ist gemäß dem Drange ihres Her- 
zens, den unter Umständen nicht einmal ernstlich eingegangene 
heilige Verpflichtungen unterdrücken können, ja dem sogar das 
kostbarste Gut, der Glaube, geopfert wird, wie traurige Erfahrungen 
zur Genüge dartun. Denn manche sind ja vom Glauben wieder ab- 
gefallen und haben einen Heiden geheiratet, indem ihrem unwider- 
stehlichen Drang zur Heirat kein Christ entgegenkam, weil er die 
treulose Verlobte Christi verabscheute. Und darum hat Paulus für 
jüngere Witwen nur den einen Rat: sie sollen wieder heiraten; das 
ist aber nur in andrer Fassung das schon 1 Kor 7,9 niedergelegte 
Kernwort: „Können sie sich nicht enthalten, so mögen sie eben 
heiraten; besser ist heiraten als in Brunst stehen.“ Dadurch 
widerlegt sich von selbst die Behauptung, unsere Stelle sei ein 
Widerspruch zu 1 Kor 7,9. 40, wo der Apostel doch gerade auch 
den Witwen die Ehelosigkeit anrät. Nein, es ist nur der alte sich- 
gleichbleibende Standpunkt des Apostels, daß die vollkommene 
geschlechtliche Enthaltsamkeit zwar an sich das Bessere ist, daß ihre 
praktische Durchführung damit aber doch nicht schon für alle 
ratsam oder auch nur möglich ist, sondern nur den dazu besonders 
Berufenen. Im Gegenteil, unter Umständen wie hier ist die Heirat 
: entschieden vorzuziehen. Darum ist das BodAouaı hier (1 Tim 
5, 14) absolut kein Widerspruch zu dem $2/o im Korintherbrief 
(1 Kor 7,7), da dieser Willensausdruck nicht als schlechthin, son- 
dern nur als unter gewissen Bedingungen geltend zu verstehen ist, 
wie schon Chrysostomus hervorhebt: ßodAouaı od», meint der 
Apostel, &neıdn adraı BodAovraı. „Von jener (ohne Beruf ange- 
strebten) Witwenschaft“, sagt Chrysostomus’®, „kommt kein Nutzen, 
von dieser Heirat aber manches Gute.“ Also liegt hier kein abso- 
lutes Verbot der Witwenschaft vor: Non viduas vetat esse Paulus, 
sed adulteras, quia melius est digamum esse quam scortum (Hiero- 
nymus) 5°. So erweist sich auch die seelsorgliche Praxis des 
Apostels nur als Folge und Bestätigung seiner alten Lehre. 
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$ 2. Die Lehre des Apostels von der Mutterschaft als der 
natürlichen und für die Frau spezifischen Folge 
der Geschlechtsgemeinschaft. 


1. Die leibliche Mutterschaft. 


Die eben betrachtete Stelle (1 Tim 5, 14) ist in ihrer Bedeutung 
für unsere Darstellung noch nicht erschöpft. Sie ist nämlich: mit 
1 Tim 2,15 der einzige Ort, wo der Aposteldennächstliegen- 
den und wesentlichsten Zweck der Geschlechts- 
verbindung, die Kindererzeugung erwähnt. Er sagt 
ja ausdrücklich: „sie soll heiraten und Kinder gebären“. Aber 
selbst hier ist dieser wesentlichste Zweck auch nicht seiner selbst 
wegen, sondern wegen seiner wohltätigen erzieherischen Rückwir- 
kungen auf das Seelenleben der Frau erwähnt. Da aber immerhin 
hier der Geschlechtsberuf der Frau in der nur sie angehenden Form 
der leiblichen Mutterschaft ins Auge gefaßt wird, müssen diese beiden 
Stellen, 1 Tim 5, 14 und 1 Tim 2, 12, einer eignen Würdigung unter- 
zogen werden. Diese Würdigung ist auch um deswillen gerecht- 
fertigt, weil in neuerer Zeit das Wesen und die Wesensbestimmung 
der Frau ausschließlich in die leibliche Mutter- 
schaft gesetzt wird. Die gewiß unleugbare Tatsache, „daß 
das Kind als Frucht der Geschlechtsgemeinschaft gerade die Frau 
viel tiefer und dauernder in Anspruch nimmt als den Mann, und 
daß die Frau durch das Erlebnis der Mutterschaft eine stärkere 
Erhöhung und Bereicherung ihres Daseins erfährt als der Mann“ 
hat dazu verleitet, als Wesen der Weiblichkeit schlechthin die 
Mütterlichkeit, und zwar diese im eigentlichen und strengen Sinne 
verstanden, zu bezeichnen !. 

Wirklich zeigt gerade 1 Tim 5, 14, wie auch der Apostel keines- 
wegs die tiefen, das ganze Wesen der Frau durchdringenden Wir- 
kungen der leiblichen Mutterschaft verkennt und wie er gerade 
darum die leibliche Mutterschaft als überaus wohltätiges sittliches 
Schutzmittel anrät, ja sie darüber hinaus als ordentliche und natür- 
liche Lebensaufgabe der Frau dartut (1 Tim 2,12). Das ist dem 
feinen Menschenkenner Paulus der maßgebende Grund für seinen 
Rat, „daß jüngere Witwen heiraten und Kinder gebären sollen“, 
weil er in der Inanspruchnahme nicht bloß der äußeren Betätigung, 
sondern vor allem auch des ganzen inneren Seelenlebens der 
Mutter durch das Kind für diese die segensreichste Ablenkung vor 
sittlichen Verirrungen, einen ihr Leben ausfüllenden nützlichen 
und edlen Lebensinhalt erblickt. So wird ihm das Kind zum Schutz- 
engel seiner Mutter vor einem verfehlten Leben, nämlich vor Müßig- 
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gang und Klatschsucht (13), ja schließlich vor Zucht- und Sitten- 
losigkeit, Gefahren, die bei der eigenartigen seelischen Verfassung 
gerade jüngerer Witwen für diese besonders naheliegend und be- 
drohlich sind. 

_ Wird die Mutterschaft zunächst auch nur jüngeren Witwen 
als sittliches Schutzmittel empfohlen, so ist damit aber diese 
Empfehlungnichtaufsiebeschränkt;sondernes 
liegt darin eine sittliche Wertung der Mutter- 
schaftansich, weil der Apostel sie dartut als Lebensberuf, der 
seiner Natur nach echteste und edelste Anlagen des weiblichen 
Wesens zu wecken und zu entfalten geeignet ist. Daß dem Apostel 
wirklich gerade das bei seiner Empfehlung der Mutterschaft vor- 
schwebt, darauf weist der Gegensatz hin, den er aufstellt zwischen 
dem geschäftigen Müßiggang und dem verfehlten Leben der ohne 
Beruf zum kirchlichen Dienst angenommenen jungen Witwen und 
dem ehrenvollen, weil überaus nützlichen Leben, das sie als züch- 
tige, tüchtige Hausfrauen und Mütter führen könnten. 

Liegt schon in dieser Hervorhebung der Ehrenhaftigkeit und 
Nützlichkeit des Mutterberufes im Gegensatz zu dem ärgerlichen 
und nutzlosen Müßiggang der jungen Witwen ganz entschieden 
eine positive Wertung der Mutterschaft, so rückt sie der Apostel 
aber vollends durch die zweite hier einschlägige Stelle in das helle 
Licht religiös-sittlicher Beurteilung ?. Denn er steht nicht an, dort 
die Mutterschaft für das weibliche Geschlecht als das ord- 
nungsgemäße Mittel, den ordentlichen Weg zu 
ihrem ewigen Heil zu bezeichnen. „Die Frau erlangt ihr 
Heil durch Kindergebären, wenn sie in Glauben und Liebe und 
Heiligung mit Selbstbeherrschung bleiben.“ Dem Zusammenhang 
nach will der Apostel an dieser Stelle die Mutterschaft im Gegen- 
satz zu verkehrten weiblichen Unabhängigkeitsbestrebungen, vor 
allem einer versuchten Lehranmaßung gegenüber, als gegebenen 
Frauenberuf dartun. Darin soll die Frau nach Gottes Willen ihre 
Lebensaufgabe sehen, nicht in einem Berufskreis, der dem Mann 
vorbehalten ist. Schon die Wahl des allgemeinen Ausdruckes # yvv7 
und die im nächsten Vers für diesen Sammelbegriff eintretende 
Mehrzahl weisen beide darauf hin, daß der Apostel hier die Frau 
als Art im Gegensatz zum Mann, d. h. das weibliche Geschlecht 
überhaupt ins Auge faßt. Und von dem Frauengeschlecht wird nun 
gesagt, daß es im Unterschied vom männlichen Geschlecht nicht zu 
lehren berufen ist und nicht dadurch sein Heil erwerben soll; 
sondern es soll selig werden durch Kindergebären, d. h. durch Er- 
füllung seiner natürlichen und deshalb gottgewollten Bestimmung 
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zur leiblichen Mutterschaft. Diese unumwundene Einstellung 
der leiblichen Mutterschaft in die höchste sittliche und religiöse 
Ordnung bis zur Bezeichnung als des ordentlichen Mittels zur Selig- 
keit ward von vielen als zu stark empfunden, so daß sie das did 
nicht als begründend gelten lassen wollten und oft sehr gezwun- 
gene Auslegungen versuchten. Besonders fanden manche hier auch 
wieder einen Widerspruch zu dem Lob auf die Jungfräulichkeit 
in 1 Kor 7. „Dort handelt es sich aber um die ideelle Wertung von 
Ehe und Jungfräulichkeit. Letztere steht am Ideale gemessen 
höher... An unserer Stelle ist vom natürlichen Berufe des Weibes 
und zwar eben der verheirateten Frau die Rede“. Ferner will der 
Apostel ja die leibliche Mutterschaft nicht als einzige und etwa gar 
mit Notwendigkeit wirkende Ursache des Heiles, abgesehen von 
den anderen selbstverständlichen Bedingungen und Voraus- 
setzungen zur Seligkeit, bezeichnen. Fordert er doch selbst sofort 
als unerläßliche Bedingung, daß „sie, die Frauen nämlich, im 
Glauben und Liebe und Heiligung mit Selbstbeherrschung ver- 
harren.“ Aber was der Apostel hervorheben will, ist, daß, diese für 
alle und allgemein selbstverständlichen Bedingungen vorausgesetzt, 
doch die Art und Weise, wie die Frau im Unterschied vom 
Manne ihr ewiges Heil erreicht, näher bestimmt wird durch den 
ihr eigentümlichen Beruf zur Mutterschaft. Sich durch die willige 
Übernahme der schmerzlichen Mutterpflichten, besonders der 
Schmerzen derSchwangerschaft den Weg in den Himmel zu bahnen, 
bezeichnet der Apostel als die gegebene Lebensaufgabe der Frau. 
Dem Apostel schwebt dabei unverkennbar das Gn 3,16 über das 
weibliche Geschlecht ausgesprochene Strafurteil .vor, in dem Gott 
der Eva, in der als der Stammutter das ganze weibliche Geschlecht 
verkörpert ist, gerade die Geburtswehen und Schmerzen der 
Schwangerschaft als die eigentümliche Strafe für ihr Geschlecht 
bezeichnet. „Was die Arbeit für den Mann, das sind die Geburts- 
wehen für das Weib, Strafe der Sünde und Abbüßung der allge- 
meinen Schuld, die auf dem Geschlechte lastet“ ®, 

Überaus trostvoll weiß nun aber der Apostel die christliche 
Frau mit diesem Strafurteil dadurch auszusöhnen, daß er ihr die 
praktische Möglichkeit zeigt, wie sie ihr die Strafbedeutung nehmen, 
wie sie sich die Strafe selbst zum Heile wenden kann. Der Apostel 
sieht in den leiblichen Wehen der Multerschaft für die Mutter selbst 
die Geburtswehen zum ewigen Leben. Was der Stammutter und 
damit dem weiblichen Geschlecht überhaupt an und für sich als 
Buße und Strafe gedacht ist, soll und kann der christlichen Frau 
zum höchsten Segen werden. 
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Die Hauptbedeutung dieser Stelle liegt, wie schon gesagt, in 
der religiösen Wertung der Mutterschaft. Darin besteht der Fort- 
schritt des Gedankenganges gegenüber 1 Tim 5, 15, daß die leibliche 
Mutterschaft nicht wie dort nur mehr mittelbar als sittliches 
Schutzmittel, sondern unmittelbar als Mittel zum Heil erscheint, ja 
als der ordentliche Weg, auf dem nach Gottes geoffenbarter Anord- 
nung im Paradies wie nach seinem in der Natur des Weibes 
schöpferisch niedergelegten Willensausdruck die Frau durch 
Schmerzen und Wehen hindurch zur Seligkeit gelangen soll. 


2. Die leibliche Mutterschaft als Sinnbild der geistigen Mutterschaft 
und Mütterlichkeit. 


Das deutliche Lob in den vorausgehenden Ausführungen des 
Apostels auf die Mutterschaft steigert sich an anderen Stellen seiner 
Briefe zu einem wahren. Jubellied, nämlich dort, wo sie ihm mit 
ihren Leistungen und Opfern als Sinnbild der stärksten irdischen 
Liebe erscheint. 

Da er z. B. Gal 4,19 den im Glauben wankenden Galatern die 
Zärtlichkeit und zugleich die Stärke seiner Liebe zu ihnen in 
Opfer- und Leidensbereitschaft zeigen will, findet er dafür kein 
treffenderes Gleichnis als die schmerzlich-tröstliche und freudig- 
bange Erwartung einer in Geburtswehen befindlichen Mutter. 
„Meine Kindlein“, so redet sie der Apostel an, „für die ich wiederum 
Wehen leide, bis Christus in euch gestaltet ist“ (Gal 4, 19). Wie zart 
und sinnig ist das Gleichnis gewählt! Es soll die bange Sorge des 
Apostels um seine gefährdeten Glaubenskinder widerspiegeln, soll 
aber zugleich auch kundtun, wie gern und opferwillig er diese 
geistigen Geburtswehen für sie ertragen will, wenn nur wieder 
Christus in ihnen gestaltet wird. So groß und erhaben dünkt dem 
Apostel die leibliche Mutterschaft, so opferstark und innig die 
Liebeskraft, die sich in ihr auswirkt, daß nur sie ihm zum treffenden 
Sinnbild der geistigen Mutterschaft dienen kann’. 

1 Thess 2,7 bringt eine Erweiterung des Vergleiches über die 
leibliche Mutterschaft hinaus zur sorgenden, herzenden Mütter- 
lichkeit: „Wir haben uns als unmündige Kinder in eurer Mitte 
gezeigt, wie wenn eine nährende Mutter ihre Kinder herzt, so 
sehnten wir uns nach euch und wünschten von Herzen euch nicht 
bloß das Evangelium, sondern sogar unser Leben mitzuteilen, 
darum weil ihr uns lieb geworden waret“ (1 Thess 2,7 ff.). Wie 








5 Vgl. auch 2 Tim 1,2; 1 Kor 4,17; Tit 1,4; 1 Kor 4,15. Doch tritt an 
diesen Stellen wohl stärker der Gedanke an die geistliche Vaterschaft hervor. 


$ 2. Die Mutterschaft. 31 


eine Mutter ihrem Kind zulieb selbst wieder zum Kinde wird, sich 
ganz auf den kindlichen Standpunkt herabläßt, mit dem Kinde 
spielt und es herzt, so hatte der Apostel den Thessalonichern zulieb 
entsprechend ihrem damaligen Kindesalter im Glauben, als echte 
Mutter sich selbst zum Kind gemacht und hatte sie vorerst mit der 
Milch des Glaubens, den leichtfaßlichen Lehren genährt, die schwere 
Kost für später aufsparend *. Und Jetzt, da er fern von ihnen sein 
muß, sehnt er sich nach seinen Kindern wie eine Mutter nach ihrem 
fernen Kind mit einer Kraft und Inbrunst der Liebe, daß auch er 
wie eine Mutter für ihr Kind für sie das Leben zu lassen bereit 
wäre. 1 Thess 2,17 spricht er es aus, daß er sich durch die gewalt- 
same Trennung von ihnen infolge der drängenden Verfolgung ver- 
waist fühle ’, wie eine ihrer Kinder beraubte Mutter, daß aber die 
Trennung nur dem Körper, nicht auch dem Herzen nach vollzogen 
sei, und daß er alles versucht habe und noch versuche, auch diese 
unfreie körperliche Trennung abzukürzen: „Wir aber bemühen uns, 
nachdem wir von euch dem Angesicht, aber nicht dem Herzen nach 
auf die Zeit einer Stunde losgerissen und verwaist geworden, noch 
mehr euer Angesicht zu sehen“ (1 Thess 2, 17). Hier ist klar ersicht- 
lich der Fortschritt des Gedankens von der bloß leiblichen 
Mutterschaft zu ihrer seelischen und gemüts- 
innigen Vertiefung, die wir als Mütterlichkeit, 
als die Beseelung ‘der Mutterschaft bezeichnen. Das liebewarme 
Hegen und Pflegen, wie es nur die Mutter dem werdenden Kinde 
gewähren, diese Sonnenwärme der Mutterliebe, die das schutz- und 
pflegebedürftige Menschenpflänzchen zur Entfaltung bringen kann, 
diese Mutterliebe so sanft und zart, daß sie die Mutter dem Kinde 
zulieb selbst wieder zum Kinde werden läßt, und doch auch wieder 
so stark, stark wie der Tod, ja stärker als der Tod, da sie selbst den 
Tod nicht fürchtet, wenn es das Glück des Kindes gilt, diese steht 
dem Apostel in ihrer leuchtenden Schönheit vor der Seele, wenn er 
sie zum Erweis und zum vollen Ausdruck seiner eignen geistlichen 
Mutterschaft und Mütterlichkeit als Vergleich heranzieht. Demnach 
hat er dann aber auch die Mütterlichkeit selbst zu werten und zu 
schätzen verstanden. Hat man doch sogar auf Grund dieser Stellen 
(1 Thess 2,7; 5,3 und Gal 4,19) schließen wollen, daß Paulus ver- 
heiratet gewesen sein müsse, da nur bei einem Verheirateten ein 
so lebendiger und warmer Familiensinn vorausgesetzt werden 
könne ®, 


® Bisping 21, Toussaint 110, Prat I 104 übersetzen alle zedyos 
nicht mit Amme, sondern mit Mutter. 

" Toussaint: droggaviio traduit L’hebreu „schakol“ &tre prive 
d’enfants. 

8 Rohr, Paulus und die Gemeinde von Korinth 63 Anmerkung. 
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3. Die Mütterlichkeit in sittlicher Erhebung und religiöser Verklärnng, 

Aber noch eine weitere Vertiefung erfährt die Vorstellung der 
Mütterlichkeit durch den Apostel, indem er sie ausdem Gebiet 
des rein Natürlichenin das der Sittlichkeit und 
des Glaubens erhebt. Er lehrt die Mutter, in dem Kind nicht 
nur die Knospe natürlichen Lebens zu sehen, die sie durch ihre 
warme Mütterlichkeit zur lebenskräftigen Entfaltung bringen soll, 
er heißt sie tiefer schauen und unterweist sie, vor allem den Keim 
des übernatürlichen Lebens in des Kindes Seele zu beachten, welcher 
durch ihre betende und erziehende Muttersorge zur Himmelsblume 
aufsprossen und erblühen soll. Darum die Mahnung an die Mütter 
(Tit 2,4; öfter freilich ergeht die Mahnung zur Kinderzucht an die 
Väter als Träger der Autorität, Eph 6,4; Kol 3,21), ihre Kinder zu 
lieben, d. h. mit übernatürlicher Liebe aus übernatürlichem Beweg- 
grund, wie es der christliche Glaube fordert. Wie sehr ihm diese 
christliche Mütterlichkeit aus übernatürlichem Beweg- 
grund und mit übernatürlichem Blick am Herzen 
liegt, ist auch ersichtlich aus der Forderung, die er an die kirch- 
lichen Witwen stellt, daß sie nämlich Kinder erzogen haben und 
dadurch den Erweis ihrer Tüchtigkeit zur Erziehung der von der 
Kirche angenommenen Waisenkinder erbracht haben®. Auch im 
Brief an Titus (2,4 ff.) kommt der Apostel wieder auf diese Pflicht 
der kirchlichen Witwen zu sprechen, sowohl persönlich diese reli- 
giös verklärte Mütterlichkeit auszuüben, als auch den jungen christ- 
lichen Müttern dazu die rechte Anleitung zu geben: „Alte Frauen 
sollen... Lehrerinnen des Guten sein, damit sie die jungen Frauen 
anleiten, ihre Gatten und Kinder zu lieben, besonnen, keusch, gute 
Haushälterinnen, den eignen Männern untertan zu sein, damit das 
Wort Gottes nicht gelästert werde“ (Tit 2,4—6). Dieses Vorbild 
einer guten Hausfrau und Mutter, das der Apostel hier entwirft, 
zeigt die Mutter so recht als Mittelpunkt des Hauses, als des Hauses 
Sonne, welche Mann und Kindern durch ihre sorgende treue Mütter- 
lichkeit aus christlichem Pflichtgefühl heraus durch ihr gänzliches 
selbstloses Aufgehen in ihren häuslichen Pflichten das Haus zum 
trauten Heim gestaltet. Frauen, die in dieser Weise ihre Mütter- 
lichkeit auswirken und wohltätig entfalten, sind dem Apostel aller 
Ehre wert. Aus diesem Gefühl heraus fließt dann wohl auch seine 


% Nach der Übersetzung der Vulgata gehörte auch 1 Tim 5,3 hierher. 
Aber es ist doch wahrscheinlicher, daß unter denen. „die lernen sollen, erst 
ihr eignes Haus prietätvoll zu behandeln und den Vorfahren Wiedervergeltung 
zu erstatten“ nicht die im Vordersatz genannten Witwen, sondern deren An- 
gehörige zu verstehen sind. Denn nach dem Zusammenhang will der Apostel 
erreichen, daß wohlhabende Familien für den Unterhalt von ihnen verwandten 
Witwen selbst sorgen und nicht auf die Kirche diese Sorge abladen. 
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Mahnung an Timotheus, älteren Frauen wie Müttern zu begegnen, 
also mit einer Ehrfurcht und Kindlichkeit, wie sie Timotheus seiner 
eigenen teuren Mutter erweisen würde: „Ältere Frauen ermahne wie 
Mütter“ (1 Tim 5, 2). Im zweiten Brief an denselben Timotheus 
(1,5) ruft der Apostel übrigens dem Schüler in der Tat die eigene 
Mutter und Großmutter ins Gedächtnis zurück, um ihn zur Stand- 
haftigkeit im Glauben und in schwerer Missionsarbeit zu ermuntern. 
Er gemahnt ihn darum an den „ungeheuchelten Glauben“, der in 
diesen zwei Frauen wohnte und den diese Schutzengel seiner 
Jugend auch ihm selbst als das kostbarste Erbgut hinterlassen 
haben. Der Apostel nennt die zwei Frauen sogar mit Namen (Lois 
und Eunike), zum Zeichen und Ausdruck, wie hoch er sie ob ihres 
ungeheuchelten Glaubens schätzt. Fürwahr, diese Beschwörung der 
zwei teuersten Personen mußte für den damals gerade recht be- 
drängten und darum zaghaft gewordenen Timotheus eine eindring- 
liche Mahnung sein, nicht durch Wankelmut und Kleinmut seiner 
geliebten Mutter und Großmutter unähnlich zu werden reich 
bin erinnert worden an den in dir vorhandenen ungeheuchelten 
Glauben, welcher ja zuerst in deiner Großmutter Lois und in deiner 
Mutter Eunike wohnte, ich bin aber überzeugt, auch in dir gewiß 
wohnt“ (2 Tim 1,5). Diese Stelle zeigt aber so recht, was der Apostel 
an einer Mutter am höchsten schätzt, „ungeheuchelten Glauben“ 
und den daraus naturgemäß sich ergebenden Eifer, diesen Glauben 
auch in das Kindesherz hineinzupflanzen. Das war dann sicher 
auch der Grund, weshalb der Apostel den Timotheus trotz seiner 
Jugend so früh sich zum Mitarbeiter wählte, die durch das gute 
Zeugnis aller Mitchristen gestützte Überzeugung, daß Timotheus 
durch die vorzügliche Erziehung von Mutter und Großmutter her 
trotz seines heidnischen Vaters im Glauben fest und zuverlässig sei. 
Timotheus ist dem Apostel der lebendige Beweis, wie unschätzbar 
das Glück und die Gnade ist, eine gläubige Mutter gehabt zu haben 
und durch sie von frühester Jugend auf in lebendigem Glauben 
erzogen worden zu sein !!. Timotheus ist dem Apostel die köstliche 
Frucht mütterlichen Glaubenseifers, und darum setzt er den beiden 
Frauen dieses Ehrendenkmal, das wirklich „dauernder als Erz“ ist. 
Denn ihre Namen tönen fort durch alle christlichen Jahrhunderte, 
und die zwei Frauen selber leben fort als die schöne Verkörperung 
edelster Mütterlichkeit, die durch den christlichen Glauben über die 
bloß leibliche Mutterschaft zur geistigen fortgeschritten ist und dem 
Kind außer dem natürlichen Leben des Leibes vor allem das über- 
natürliche Leben der Seele, den Glauben, vermittelt und entwickelt. 





10 Meinertz 77; Belser 157. ı Wohlenberg 27; Bisping 
240; G. Fangauer, Stilles Frauenheldentum, Münster i. W. 1922, 49 ff. 
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4. Mütterlichkeit im weiteren Sinn. 


Diese durch den christlichen Glauben verklärte und zur Mütter- 
lichkeit beseelte Mutterschaft weiß der Apostel aber als 
allen,auch den unverheirateten Frauen eigen- 
tümlichen Wesenszug zu schätzen. Sie hat eben ihren 
Wurzelgrund in der seelischen Anlage der Frau als solcher. In 
einem Fall macht der Apostel auch diese Mütterlichkeit im weiteren 
Sinn namhaft in deutlicher, dankbarer Rückerinnerung an die Zeit, 
wo er sie an sich selbst wohltuend erfahren hat. Im Römerbrief 
flicht er einen besonderen Gruß ein „an Rufus und seine und 
meine Mutter“. Die Ausleger sehen. wohl ziemlich überein- 
stimmend in diesem Rufus den einen Sohn des Simon von Cyrene 
gemäß Mk 15,21. Der Apostel kennt ihn sowie seine Mutter offenbar 
von früher, wohl von Jerusalem her, und namentlich die Mutter 
muß ihm nahestehen. Sie hat sich ihm auch in Gesinnung und Tat 
wie eine zweite Mutter bewiesen. Es ist wohl hier in erster Linie zu 
denken an die Hilfeleistung dienender Frauenliebe, wie sie auch 
der Heiland von frommen Frauen entgegennahm, und wie sie dem- 
gemäß — so bezeugt es Paulus selbst 1 Kor 9,5 — auch die Apostel 
sich gefallen ließen, und Paulus sie den Korinthern gegenüber aus- 
drücklich auch als sein gutes Recht nachweist: „Haben wir nicht 
die Freiheit, eine Schwester, eine Frau überall mithinzunehmen, 
wie auch die übrigen Apostel und die Brüder des Herrn und 
Kephas?“ (1 Kor 9,5) '?. Der Apostel nimmt übrigens ebenfalls 
diesen Frauendienst gelegentlich dankbar in Anspruch. So folgt 
er (Apg 16, 40) der Einladung der Lydia in Philippi und wohnt mit 
seinen Gefährten bei ihr. Aus Röm 16,1 geht hervor, daß er in 
Kenchreä den Liebesdienst der Phöbe genossen. Auch Priscilla hat 
dem Apostel öfters Gastfreundschaft erwiesen (Apg 18, 1), vielleicht 
auch Damaris in Athen (Apg 17,34), so daß sie vielleicht deshalb 
besondere Erwähnung fand’. Wenn der Apostel aber, wie aus 
1 Kor 9,5 hervorgeht, auf ständige Frauenbegleitung verzichtet, so 
ist dieser Verzicht nicht eingegeben von irgendwelcher Gering- 
schätzung und Verachtung dieses wohltuenden Frauendienstes; es 
ist nur der Ausfluß seiner Hirtenklugheit, in der er niemand zur 
Last fallen will. Daß der Apostel diesen dem Frauenwesen eigen- 
tümlichen Zug der Mütterlichkeit wohl zu schätzen versteht, be- 
weist sein Gruß an des Rufus Mutter, beweist die dankbare Aner- 


12 von der Goltz, Dienst der Frau in der christlichen Kirche, Pots- 
dam 1906, die ersten Kapitel: Zscharnack, Dienst der Frau 21f.; Pölzl, 
Mitarbeiter des Weltapostels Paulus, Regensburg 1911, 103 ff. 136 ff.; Faul- 
haber, Charakterbilder der biblischen Frauenwelt, Paderborn 1916, 212—230. 

1% So vermutet von der Goltza.a. O.; Zscharnack 45. 
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kennung der Dienste, die Phöbe in Kenchreä (1 Kor 1,11) und vor 
allem Priscilla an verschiedenen Orten ihm geleistet haben, Pris- 
cilla, die mit ihrem Mann für Paulus den „eigenen Nacken dem Beile 
angeboten hat“ (Röm 16, 4)“. 


$ 3. Die unauflösliche Einehe als die einzig erlaubte Form 
der Geschlechtsverbindung. 

Die Würdigung des Geschlechtsberufes der Frau als Gattin 
und Mutter, wie sie im Vorausgehenden dargelegt ist, gilt aber 
nur innerhalb der Schranken, die ihm durch seinen gott- 
gewollten Zweck gezogen sind, weil nur deren gewissenhafte 
Innehaltung die menschen- und christenwürdige Erreichung 
dieses Zweckes verbürgt. Der Apostel vertritt mit aller Ent- 
schiedenheit die Lehre, daß nur® in der unauflös- 
lichen Einehe der in der Natur grundgelegte Ge- 
schlechtsberuf verwirklicht und dauernd aus- 
geübt werden darf. Nur als unauflösliche Verbin- 
dungeines Mannes mit einer Frau ist die Geschlechtsgemein- 
schaft sittlich zulässig. 


1. Die naturrechtliche Seite der Ehe auf Grund der Gn 2,24 verkündeten 
Schöpfungsordnung. 

In Anlehnung an Gn 2,24: „Die zwei werden ein Fleisch sein“, 
sieht der Apostel in der Ehe den Vollzug und besonders in der ge- 
schlechtlichen Vereinigung die Besiegelung der innigsten und aus- 
schließlichen Leibes- und Lebensgemeinschaft zwischen einem 
Mann und einer Frau. Das spricht er z. B. aus 1 Kor. 6, 16, freilich 
in Übertragung auf das Verhältnis, das der eingeht, der mit einer 
Buhlerin verkehrt. Der Vergleichspunkt ist aber gerade die 
Innigkeit,derorganischeCharakter jener Verbindung, 
das Zueinemfleischwerden durch den freilich nur in der Ehe 
erlaubten Geschlechtsverkehr. Die Anwendung dieser doch zu- 
nächst nur von der Ehe geltenden Stelle auf den Dirnenverkehr 
schwächt in keiner Weise die Innigkeit der Geschlechtsverbindung 
als solcher ab, sondern setzt sie voraus und stellt sie wirkungsvoll 
hervor!. Denn nur dann erhält und behält der Gedanke, mit einer 
Dirne ein Leib geworden zu sein, seinen ganzen abschreckenden 
Inhalt. Die Stelle lautet: „Oder wißt ihr nicht, daß, wer sich an die 


14 Sie wird auch 2 Tim 4,19 und Apg 18,2. 18—26 erwähnt. Wann sie 
dem Apostel das Leben retteten, kann man nur vermuten; manche denken an 
Apg 19,23 ff., andere an 2 Kor 1,8—10. 

1 Sickenberger, Die beiden Briefe des hl. Paulus an die Korinther, 
Bonn 1921, 24; Bachmann, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 
Leipzig 1910, 253. 

3” 


36 I. Das Wesen der Frau. 


Dirne hängt, (mit ihr) zu einem Leibe wird. Denn es werden — 
heißt es — die zwei zu einem Fleische werden“ (1 Kor 6, 16f.). 
Wegen dieser ihr wesentlichen Innigkeit ist darum auch nur die 
Ehe als die auf Erden festeste Verbindung dem Apostel sprechend 
und treffend genug, wenn er die innige Lebens- und Liebesgemein- 
schaft Christi mit der Gesamtheit der Erlösten darstellen will, z. B. 
1 Kor 12,27; Eph 1,23; Kol 1,18; Röm 12,5. Besonders aber wird 
Eph 5, 27 ff. die Ehe als Abbild der mystischen Ehe Christi und der 
Kirche mit der Leibeseinheit als Vergleichsstück Punkt für Punkt 
durchgeführt und nachgewiesen. 

Schon dadurch läßt der Apostel klar genug erkennen, was er 
von einer willkürlichen Trennung einer so innigen 
Lebensgemeinschaft hält. Und Röm 7,2 spricht er es auch unum- 
wunden aus: „Das Weib, das unter einem Manne ist, ist durch das 
Gesetz an den Mann gebunden, solange er lebt. Sie wird daher den 
Namen Ehebrecherin bekommen, wenn sie einem andren Manne 
wird“ (Röm 7,2). Und fast in denselben Wendungen schreibt der 
Apostel 1 Kor 7,39: „Ein Weib ist gebunden, solange ihr Mann lebt.“ 
Die Ehe ist also dem Apostel die unauflösliche, durch 
nichtsals durch den Todtrennbare Vereinigung 
von Mann und Weib, und sie begründet als solche nach 
Röm 7,2 zunächst für die Ehefrau, nach 1 Kor 7,27 aber auch für 
den Ehemann die moralische Unmöglichkeit, zu Lebzeiten des 
rechtmäßigen Gatten eine sittlich erlaubte Geschlechtsverbindung 
mit einem anderen einzugehen. Auch nur der Versuch dazu wäre 
verbrecherischer Ehebruch. Hervorzuheben ist überdies noch bei 
der Stelle Röm 7,3, daß der Apostel dort die Unauflöslichkeit der 
Ehe nicht erst beweisen will, sondern daß er sie als selbstverständ- 
liche und von den Empfängern seines Briefess anerkannte 
Wahrheit voraussetzt und daraus auf etwas anderes 
schließt. 


a) Die Unauflöslichkeit und Einheit der Ehe 
alsForderungdergeistigenundsittlichenEben- 
bürtigkeitdes Weibes mitdem Mann. 


Aber worin liegt nun dem Apostel der tiefere Grund der 
Unauflöslichkeit der Ehe und der unbedingten Unerlaubtheit jedes 
außerehelichen Geschlechtsverkehrs? Als Ausgangspunkt seiner 
Ehelehre schwebt dem Apostel Gn 2,24 vor, wo gesagt wird: „Die 
zwei werden ein Fleisch sein“. Eph 5,23—32 kommt der Apostel 
wieder auf diese Stelle zurück und macht sie dort zum Ausgangs- 
und Angelpunkt seiner ganzen Ehelehre. Wegen der Wichtigkeit, 
die darum diese Stelle für die richtige Auffassung der ganzen Lehre 
des Apostels über die Ehe hat, ist eine ausführliche Würdigung 
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unumgänglich. Sie führt auch erst ein in das volle Verständnis der 
für die Ehelehre des Apostels bedeutsamsten Stelle im Epheserbrief 
(5, 22—32). Wir haben darum zunächst die ganze Genesisstelle, aus 
der übrigens ja auch der Heiland die naturgesetzliche und ursprüng- 
liche Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe ableitet (Mk 10,5 fl.), 
in ihrem ursprünglichen Zusammenhang zu betrachten. Gesprochen 
sind die Worte Gn 2,24 gelegentlich der Erschaffung des ersten 
Weibes aus einer Rippe Adams, des ersten Mannes; sie sind denn 
auch nur zu verstehen aus der Eigenart dieses Schöpfungsvorganges. 
Der Sinn dieser eigenartigen Erschaffungsweise ist unschwer dahin 
zu. verstehen: Wie das Weib durch seine Entstehung aus einer 
Rippe des Mannes ursprungseinsist mit ihm, so soll es 
auchseinemZweckenachwiedereinsmit ihm werden. 
Der Vorgang sollte dem ersten Menschen in der Art eines Tat- 
sachensinnbildes die Erkenntnis vermitteln, daß die Ursprungs- 
einheit von Mann und Weib nur der Ausdruck und die göttliche 
Besiegelung auch ihrer nachfolgenden ehelichen Ein- 
heit bis zu engster und unauflöslicher Innigkeit sei. Chrysostomus 
hat den ganzen tiefen Sinn des Vorgangs in seiner plastisch- 
anschaulichen Weise klar herausgestellt: „Die Macht der Einheit 
lernen wir aus der Ehe kennen. Gottes künstlerische Hand hat den 
einen im Anfang getrennt in zwei. Um nun zu zeigen, daß er 
auch nach der Trennung einer bleibt, so läßt er den 
einen nicht genügen zur Zeugung. Denn getrennt bildet er noch 
keine vollkommene Einheit, sondern die Hälfte derselben. Siehst du 
hier das Geheimnis der Ehe? Aus dem einen hat Gott noch einen 
geschaffen, und indem er die beiden wieder vereint, schaflt er einen 
Neuen. Der Mensch nimmt daher seinen Ursprung 
ausder Einheit. Denn Mann und Weibsind nicht 
zwei Menschen, sondern einer. Wenn er das 
Haupt iistundsie der Leib, wie können sie dann 
zwei sein? Auch aus der Bildung des Leibes kann man ihre 
Zusammengehörigkeit ersehen; denn das Weib entstand aus der 
Seite des Mannes, so daß beide gleichsam zwei Hälften sind... 
Denn gleich als ob der Leib in zwei Hälften gespalten wäre, so ist 
jedes Geschlecht für sich allein nicht hinreichend zur Fort- 
pflanzung“ ?. 

Worauf aber die Schrift bei dieser Darstellung der Erschaffung 
der Eva dem ganzen Zusammenhang nach das größte Gewicht legt, 
das ist die Wahrheit, daß diese denkbar innigste Zusammengehörig- 
keit von Mann und Weib, wiewohl auf der Geschlechtsvereinigung 
beruhend, doch in ihr keineswegs aufgeht, sondern viel mehr noch 


2 Homil. in Koloss. Migne P. G. LXII 387 £. 
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als wahre und wirkliche Lebensgemeinschaft 
geistiger Art gewollt ist. Das erscheint darum als der 
eigentliche Grund, warum die eheliche Gemeinschaft nicht nur 
für die Dauer des Geschlechtsaktes bestehen, sondern 
bleibenden, ja unauflöslichen Bestand haben soll. 
Unverkennbar will die Schrift die geistige Seite des ehelichen 
Verhältnisses sogar in den Vordergrund rücken®. Damit weist sıe 
von vornherein das Mißverständnis zurück, als hätte sie in der 
Erschaffungsweise derEvanurdieleiblicheVereinigung 
von Mann und Frau zu einem Fleisch zum Zwecke der Fortpflan- 
zung ins Auge gefaßt, und als sollte durch den eigenartigen Vorgang 
nur die zum Zweck geschlechtlicher Paarung notwendige 
Artgleichheit beider dargetan werden. Darum setzt die 
Schrift selbst den eigentlichen Grund für die Erschaffung des 
Weibes in den Mangel einer dem Mann entsprechenden Hilfe. Der 
Ton liegt auf dem „passend“, das im Hebräischen noch viel kraft- 
voller wiedergegeben ist: eine Hilfe, die sein Gegenüber, 
gleichsam sein getreues Gegenbild ist. Die Schrift erklärt überdies 
den Ausdruck und seinen: tieferen Sinn selbst noch ausdrücklich 
durch den Bericht, daß es bis zur Erschaffung der Eva kein einziges 
Lebewesen gab, das geeignet war, in ein inneres Lebensverhältnis 
mit Adam zu treten. Es kann also unter dem Ausdruck auch dem 
Zusammenhang nach nur hervorgehoben werden wollen die 
Gleichwesentlichkeitdes zur Lebensgemeinschaft mit dem 
ersten Menschen berufenen Wesens, und zwar soll diese als in 
der Geistigkeit gründend dargetan werden, da nur hierdurch 
dieses Lebewesen sich im Unterschied von den unvernünftigen 
Tieren als wirklich entsprechende Hilfe ausweisen kann. Die klare 
Erkenntnis dieses himmelweiten Abstandes zwischen ihm und 
allen Tieren durch die Feststellung ihrer Unvernünftigkeit ist ja 
der ausdrückliche Zweck der Vorführung aller Lebewesen vor den 
ersten Menschen. Da nun außerdem an diesen Vorgang in dem 
Berichte der Genesis die Entstehung und Erfindung dermensch- 
lichen Sprache geknüpft erscheint, scheint dem ersten Men- 
schen der grundlegende Unterschied zwischen sich und allen Tieren 
dadurch vor allem zum Bewußtsein gekommen zu sein, daß kein 
einziges ihm verständnisvolle Antwort geben konnte, als er sie 
einzeln beim Namen rief. Die an derselben Stelle erwähnte Namen- 
gebung setzt zudem beim ersten Menschen doch auch eine tiefere 
Einsicht in das Wesen der Tiere voraus, und diese führte ihn 


® Vgl. W.Schmidt, Die Uroffenbarung als Anfang der Offenbarungen 
Gottes, in: Mausbach-Esser, Religion, Christentum und Kirche I (Kempten 
und München 1913) 495. 
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gleichfalls zu der bedauernden Feststellung, daß unter allen 
Tieren keine ihm wirklich und gänzlich entsprechende Hilfe vor- 
handen sei. Diese Feststellung sollte aber nach dem Willen des 
Schöpfers in dem Menschen nur erst recht die lebhafte Sehnsucht 
und das mächtige Bedürfnis wecken nach einem Wesen, mit dem er 
in verständlicher Sprache sich geistig austauschen, mit dem er im 
Unterschied von allen Tieren in eine wahre und eigentliche Lebens- 
gemeinschaft treten könnte. Auch die Begründung, womit der 
Schöpfer selbst die Erschaffung der Eva rechtfertigt: „es ist nicht 
gut, daß der Mensch allein sei“ (Gn 2, 18), deutet zunächst mehr und 
eher hin auf Rücksichten gesellschaftlicher, also geistig- 
gemütlicher Art, als auf die bloß leibliche Vereinigung der 
beiden Geschlechter. Die Darstellung dieser geistigen Ebenbürtig- 
keit ist dann aber auch wegen des geschilderten Zusammenhangs 
als der Hauptzweck der Erschaffungsweise Evas aus Adams Fleisch 
und Bein anzusehen, nicht etwa nur der Nachweis der Artgleichheit. 
Die eigentümliche Erschaffungsart des ersten Weibes soll als sinn- 
fälliger und handgreiflicher Ausdruck seiner Ebenbildlichkeit mit 
ihm in Adam die unumstößliche Überzeugung begründen, daß ihm 
nur in Eva die ersehnte, unter allen Tieren bisher vergebens ge- 
suchte, ebenbürtige Lebensgefährtin zugeführt werde. 
Und es ist auch nur der jubelnde Ausdruck gerade dieser Erkennt- 
nis, wenn Adam das erste Weib sofort begrüßt mit den Worten: „Das 
ist nun endlich Fleisch von meinem Fleisch, Gebein von meinem Ge- 
bein. Sie soll darum Männin heißen“ (Gn 2,23). Gerade mit dieser 
Bezeichnung des Weibes als „Männin“ will Adam sie kennzeichnen 
als dm Mann in allem Gleiche, und nur dem Ge- 
schlechtnach vonihm Verschiedene. Klarer konnte 
die zu einer wahren Lebensgemeinschaft notwendige Gleichwesent- 
lichkeit des Weibes mit dem Manne und dadurch selbstverständlich 
seine Vernünftigkeit und Geistigkeit im Gegensatz zu allen anderen 
Lebewesen nicht zum Ausdruck gebracht werden. Auch daß nun 
sofort auf Grund dieser so stark betonten Ebenbürtigkeit des Weibes 
die unauflösliche Dauer ihrer Lebensgemein- 
schaft mitdem Mann gefordert wird, schließt die Auffassung 
der Ehe als einer bloß leiblichen Vereinigung zum Zweck der Fort- 
pflanzung aus und stellt sie heraus als geistiges und sittliches Ver- 
hältnis im besonderen Sinn. Der Hervorhebung dieses Wesenszuges 
der Unauflöslichkeit, der dem Ehebund eignen soll, dient der 
Zusatz der Schrift zu den Worten Adams: „Deshalb wird der Mann 
Vater und Mutter verlassen und beide werden ein Fleisch sein“ 
(Gn 2,24) *. Deshalb d. h. dem unmittelbaren Zusammenhang nach, 


4 Manche fassen diese Worte auf als Ausspruch Gottes, andere als Worte 
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weil das Weib, wie Adam eben sagte, vom Manne genommen und 
dadurch als ihm ebenbürtig dargetan ist, und ferner, weil das Weib 
nicht unabhängig und getrennt vom Manne erschaffen und darum 
als ursprungseins mit ihm erwiesen ist, wird der Mann Vater und 
Mutter verlassen und beide werden wie sie dem Ursprung 
nach ein Fleisch sind, es auch in der Ehe wieder 
werden. Das heißt mit anderen Worten: Die in der Ehe voll- 
zogene Gemeinschaft soll nach der Absicht des Schöpfers, die er in 
der Erschaffungsweise der Eva zum Ausdruck brachte, die ur- 
sprüngliche Einheit und Ununterschiedenheit von Mann und Weib 
wieder nachbilden und so vollkommen als möglich wieder erneuern. 
Und um das zu erreichen, wird und muß sie unauflöslich sein; ja 
sie wird deshalb ihre Unauflöslichkeit behaupten sogar gegen- 
überdensonstheiligstenBandender Natur, wie sie 
die Natur zwischen Eltern und Kindern knüpft. In diesem gegen- 
sätzlichen Vergleich, wie hier Gatten- und Kinderliebe einander 
gegenübergestellt sind, liegt der sicherste Beweis für die Unauf- 
löslichkeitder Ehe. Nur unter der Bedingung, daß die ehe- 
liche Gemeinschaft des Mannes mit dem Weibe unkündbar und un- 
trennbar ist, kann es für den Mann sittlich erlaubt sein, dem Weibe 
zulieb so heilige sittliche Bande, mit denen die Natur, d. h. letzten 
Endes der Urheber der Natur, Eltern und Kinder aneinanderkettet, 
zu lösen, ja im Widerstreit beider rücksichtslos zu zerreißen. Dazu 
soll dem Mann hier nicht bloß das Recht zugesprochen, sondern 
geradezu die heilige Pflicht auferlegt werden. Eignete nun aber der 
Ehe nicht die unbedingte und unwiderrufliche Unauflöslichkeit, 
dann ergäbe sich ja der Widersinn, daß der Mann einerseits um 
seines Weibes willen sogar Vater und Mutter verlassen müßte, um 
ihm anzuhangen, und daß er auf der andern Seite dieses nämliche 
Weib aus irgend einem Grund wieder verstoßen könnte. Diesen 
Widersinn weist darum die Schrift noch eigens ab durch die Fest- 
stellung, daß Mann und Weib kraft der Ehe ja gar nicht mehr zwei, 
sondern ein Fleisch sind, wie sie es vor der Erschaffung des Weibes, 
vor der Trennung des einen Menschen in Geschlechter waren. Ehe- 
scheidung wäre darum ruchlose Zerschneidung des einen Fleisches, 
Frevel wider die Natur und das göttliche Gesetz, das sich in der 
Erschaffungsart der Eva deutlich genug ausspricht. 
DieEinheitder Ehe erscheint neben der Unauflöslichkeit 
dadurch verkündet, daßnurvonzweien die Rede ist, daß Adam 
nur von einem Weibe weiß, besonders aber dadurch, daß dem ersten 
Menschen in der Einzigkeit des Ursprunges des ersten 





Adams, die dieser auf göttliche Eingebung hin gesprochen habe, Schmidt, 
a. a. O. 497 als Reflexion des inspirierten Schriftstellers. 
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und einen Weibes aus ihm die nachfolgende Einzigkeit 
der ehelichen Verbindung mit ihr vorgebildet und als göttliches 
Gesetz dargetan werden soll. Denn jede Möglichkeit ehelicher Ge- 
meinschaft mit noch einem oder gar mehreren Weibern müßte die 
Ehe als vollkommenes Sinnbild der ursprünglichen Einheit von 
Mann und Weib in Frage stellen, ja ganz aufheben. Die Ehe besäße 
nicht mehr die durch die Ursprungseinheit vorgebildete und einzig 
ihretwegen von Gott bezweckte Innigkeit bis zur Vereinigung von 
Mann und Weib zu einem Fleische. Besonders einleuchtend er- 
scheint zudem die Notwendigkeit dieser Eigenschaft zur Verbür- 
gung der Gn 2, 23 geforderten Innigkeit der ehelichen Gemeinschaft, 
wenn man, wie das die Schrift tut, vor allem die geistige Seite 
der Ehe ins Auge faßt. Als Geistesgemeinschaft fordert 
die Ehe die gegenseitige gänzliche Hingabe beider 
Eheteile, „da unmöglich ein Mensch mit mehreren seines- 
gleichen sich derart geistig verbinden kann, daß er denselben voll 
und ganz zugetan ist“°. Daraus ist aber aufs neue ersichtlich, wie 
entschieden die Genesis in ihrer Ehelehre die Ebenbürtigkeit des 
Weibes mit dem Manne betont. Denn die Forderungen der Einheit 
und Unauflöslichkeit für die Ehe erweisen diese wieder in erster 
Linie als geistige und sittliche Gemeinschaft und nicht etwa als 
vorübergehenden Vorgang des Gattungslebens und wehren dadurch 
für die Frau die große Gefahr ab, daß sie inihren Rechtenver- 
kürzt wird, die sie doch auf. GrundihrerGleichwesent- 
lichkeitund Ebenbürtigkeit mit dem Mann besitzt. 
Zum Schlusse sei noch hervorgehoben, daß Einheit und Unauflös- 
lichkeit hier als Gesetzfüralle Zukunft:aufgestellt werden 
sollen °. Das folgt mit Notwendigkeit aus der Erwägung, daß diese 
Worte, weil am Anfang aller Geschichte und mit dem Blick in die 
Zukunft gesprochen, keine Tatsache, sondern eine Regel für die 
Zukunft ausdrücken. Deshalb griff auch der Heiland sofort 
auf diese Stelle in der Genesis zurück, als er pharisäischen Spitz- 
findigkeiten gegenüber die Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe 
dartun mußte, und er bestätigt das dort ausgesprochene Gesetz 
feierlich als unbedingt und allezeit gültiges Eherecht durch die Hin- 
zufügung des bündigen Kernsatzes: „Was Gott verbunden hat, soll 
der Mensch nicht trennen“ (Mt 19, 6). 

Und wenn der Apostel Paulus (1 Kor 7,10), um die Un- 





5 C. Rösler, Frauenfrage a. a. O. 85; Trendelenburg, Das 
Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, Leipzig 1860, 234; A.M. Weiß, 
Apologie des Christentums, in: Soziale Frage und soziale Ordnung IV’ 
(1896) 435 ff. 
® Bilz, Die Ehe im Lichte der kathol. Glaubenslehre, Freiburg i. B. 
1918, 27. 
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auflöslichkeit der Ehe als strengverpflichtendes und unwidersprech- 
liches Gebot unmittelbar aus dem Munde des Herrn selbst darzutun, 
die Worte niederschreibt: „Denen aber, die verheiratet sind, befehle 
nicht ich, sondern der Herr: eine Frau soll sich von ihrem Mann 
nicht trennen; wenn sie sich aber auch getrennt hat, soll sie unver- 
heiratet bleiben oder mit ihrem Mann sich wieder versöhnen, und 
ein Mann soll seine Frau nicht entlassen“ (1 Kor 7,10), dann hat 
er wohl diese Mt 19,4 ff.; Mk 10, 11—12; Lk 16, 18 geschriebenen 
Worte Jesu im Auge’. Der Apostel bietet aber mit dieser Stelle 
zugleich die richtige Auslegung der Heilandslehre über die Ehe und 
zwar noch klarer als die Evangelisten®. Er räumt nämlich das 
Mißverständnis aus, dem manche Erklärer der Worte Jesu bei den 
Synoptikern erlegen sind: als lasse der Heiland mit dieser Stelle 
den Ehebruch als Ehescheidungsgrund auch dem Bande 
nach gelten. Der Apostel läßt ja mit ausdrücklicher Berufung auf den 
Herrn dem Eheteil, der sich vom anderen aus irgendeinem nicht 
näher bezeichneten Grund getrennt hat, nur die eine Wahl offen, 
entweder sich wieder auszusöhnen, oder von einer neuen Heirat ab- 
zustehen, was beides den Fortbestand der ersten Ehe dem Bande 
nach voraussetzt?. Wiewohl der Apostel die Frau, die sich von 
ihrem Manne getrennt hat, zunächst gar nicht tadelt, weil sie viel- 
leicht aus gutem oder doch verständlichem Grund nur die äußere 
Lebensgemeinschaft mit ihm aufgehoben hat, verbietet er derselben 
Frau dennoch strengstens im Namen des Herrn die Wieder- 
verheiratung als Ehebruch. Wäre nun aber einzig wegen Ehebruchs 
die Ehescheidung möglich, dann wäre ja der schuldigen Ehe- 
brecherin vom Heiland gestattet, was der unschuldig verstoßenen 
oder rechtsgültig von ihrem Mann getrennt Lebenden vom Apostel 
mit Berufung auf ein Heilandswort durchaus untersagt wäre. Das 
hieße aber doch die derart benachteiligte Ehefrau geradezu auf- 
fordern, sich auch durch Ehebruch die Gunst der Wieder- 
verheiratung zu verschaffen. Denn der Apostel unterscheidet an 
dieser Stelle sehr scharf von dem auf eigenen Namen hin 
gegebenen Rat zur Ehelosigkeit die Verpflichtung zur 
ehelichen Treue bis in den Tod als ein vom Herrn 
selbst verkündetess Gebot: „Den Verheirateten befehle aber 
nicht ich, sondern der Herr.“ Der Apostel weiß sich also in diesem 
Punkt als getreuen Dolmetscher der von Jesus selbst vertretenen 
und nicht erst von ihm, dem Apostel, erfundenen Ehelehre. Da- 
durch weist er jeden Verdacht der Eigenmächtigkeit von sich ab. 


Bachmann 273; J. Weiß 178 und 192; Adalbert Maier, 1. Ko- 
rintherbrief, Freiburg 1857, 147. 
8 Prat II 467. ® Prat I 154; Feine 383 34f. 
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Wegen dieser entschiedenen Verwerfung jeder Ehescheidung 
mit ausdrücklicher Berufung auf den Herrn fehlt es nicht an Ver- 
suchen, 1 Kor 7,10 wegen seines angeblichen Widerspruchs zu 
Mt 5, 31 und 19, 9 als unecht zu streichen. Man sucht diese 
Streichung außerdem durch innere Gründe zu rechtfertigen. So 
äußert Holsten zur Stelle das Bedenken: „Paulus kann in demselben 
Augenblick, wo er ein Gebot des Herrn gibt, unmöglich den Fall 
gesetzt haben und setzen, mit welchem dasselbe übertreten wird.“ 
Das Verbot: „Sie soll sich nicht trennen“ ist nicht als ein unbe- 
dingtes Verbot zu verstehen, sondern wie der Nachsatz ja sofort 
ausweist, wird auch ein Fall als möglich ins Auge gefaßt, in 
welchem eine derartige Trennung trotzdem zu Recht besteht; aber 
für diesen Fall wird dann sofort festgesetzt, wie weit die Trennung 
gehen darf, damit nicht das unbedingt Wesentliche, der Kern des 
Ehegebotes Christi selber angetastet werde. Das Ideal ist, daß die 
Ehe auch dem Zusammenleben nach nicht getrennt sei; wenn sich 
aber eine Frau durch irgendwelche Umstände ernster Natur äußer- 
lich von ihrem Mann getrennt hat, dann muß sie wenigstens unter 
allen Umständen unverheiratet bleiben, weil trotz äußerer Trennung 
die Ehe dem Bande nach fortbesteht . Das Äußerste, was ihr in 
ihrer mißlichen Notlage zugestanden werden kann, ist die äußere 
Trennung, nie und nimmer aber die Wiederverheiratung. Der 
Ausdruck „sie versöhne sich“ setzt offenbar ein Zerwürfnis 
zwischen den Ehegatten voraus, das sich bis zur Auflösung der 
Lebensgemeinschaft zugespitzt hat und unter Umständen durch 
Wiederversöhnung behoben werden soll. Wenn ein solches Zer- 
würfnis unter Christen nach Christi Willen auch ganz gewiß nie- 
mals eintreten sollte, so folgt daraus nicht, daß der Apostel nicht 
dennoch einen derartigen Fall ins Auge fassen und dafür ent- 
sprechende Weisungen geben dürfte. Der Apostel behandelt doch, 
wie J. Weiß, der hauptsächlich diesen Einwurf macht‘, selbst 
hervorhebt, die ganze Ehefrage im 7. Kapitel des 1 Kor vom Stand- 
punkt des Gewissensrats und mußte deshalb von diesem Standpunkt 
aus alle möglichen Fälle berücksichtigen, auch einen solchen, den 
menschliche Verkehrtheit und böser Wille schufen. Der ganze 
1. Korintherbrief mit seinen einzelnen Gewissensfragen zeigt, wie 
sehr der Apostel sich bewußt war, daß er bei den Empfängern seiner 
Briefe es durchaus nicht mit Musterchristen zu tun hatte. Die 


10 Das wird auch von Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament, 
Tübingen 1913, verkannt, da er der Frau nur das Entweder-Oder der Wieder- 
versöhnung resp. des Kirchenausschlusses zugestehen will. Die dritte Möglich- 
keit ist aber die Trennung des äußeren Zusammenlebens, die doch auch die 
nächstliegende ist, während von einem Ausschluß aus der kirchlichen Gemein- 
schaft nirgends die Rede ist. 11 J. Weiß 178. 
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Behauptung von J. Weiß, daß ein solches Zerwürfnis, wie es der 
Befehl zur Wiederversöhnung voraussetze, unter Christen kaum 
vorkäme, wäre richtig, wenn es sich um Musterchristen handelte, 
was, wie er doch wohl selbst zugibt, bei den Korinthern keineswegs 
zutraf. Allein aus diesem bloß inneren und nicht einmal stich- 
haltigen Grund und ohne jede textkritische Unterlage die Stelle 
als unecht beanstanden wollen, ist wissenschaftlich ungerechtfertigt. 

Auch die weitere Behauptung von J. Weiß: Selbst wenn die 
Stelle echt sei, könne sie nicht als erschöpfende Regelung der Ehe- 
scheidungsfrage angesehen werden, da sie keine Rücksicht nehme 
auf die Mt 5,32 u. 19,9 zugestandene Ausnahme der Ehescheidung 
im Falle der Unzucht, ist in dieser Form und Begründung unrichtig. 
Ja Weiß selbst spricht an anderer Stelle die Ansicht aus, daß die 
Ausnahme (Mt 5,32 u. 19,9) ein Zusatz des Evangelisten sei, daß 
das ursprüngliche Wort Jesu das Ideal vollkommener Unauflöslich- 
keit vertreten habe '?. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, auf 
diese vielumstrittenen Stellen ausführlich einzugehen. Aber so viel 
scheint mir gewiß zu sein: als die Absicht des Heilandes erscheint 
an beiden Stellen durch den von ihm selbst so scharf hervor- 
gehobenen Gegensatz zum mosaischen Gesetz und noch mehr zu 
dessen pharisäischer Auslegung, die ursprüngliche Reinheit und 
Einheit der paradiesischen Ehe gesetzlich wieder festzustellen. 
Diese Absicht fordert aber den Ausschluß auch des Ehebruchs als 
Scheidungsgrundes. Denn das mosaische Gesetz erkannte ja selbst 
den Ehebruch als Scheidungsgrund nicht an, da es für das ehe- 
brecherische Weib die Steinigung als Strafe vorsah, nicht die Ent- 
lassung. Und die strengste pharisäische Auslegung von Dt 24,1 
durch Schammai gab ja schon nur den Ehebruch als einzigen 
Scheidungsgrund zu. Darum stimmen fast alle neueren Ausleger 
gerade der freisinnigen Richtung darin überein, daß Jesus tat- 
sächlich keinerlei Scheidung dem Bande nach auch nicht wegen 
Unzucht zulasse; nur halten sie dann die Überlieferung der Worte 
Jesu bei Mt für eine judenchristliche Abschwächung der eigent- 
lichen Lehre Jesu. 

Wie immer man auch die Überlieferung der Jesusworte bei Mt 
erklären mag, Paulus darf als der getreueste Übermittler der 


12 Schriften des NT I (Göttingen 1917) 154. 253f. 328; ebenso Holtz- 
mann, Synoptiker’, Tübingen 1901, 211. 267; B. Weiß, Meyers Kritisch- 
Exeget. Kommentar Mtev”, Göttingen 1910, 117 ff.; Klostermann, Hand- 
buch zum NT, Tübingen 1919, 191; Feine, Theologie 34 f. 

13 Dausch, Die drei älteren Evangelien, Bonn 1918, 124; dagegen halte 
ich mit D. die Deutung des rzagexzög Adyov nogveias im einschließlichen 
Sinn, wie A. Ott, Auslegung der Texte über die Ehescheidung, Münster 1911, 
vorschlägt eben wegen des Wortes „ausgenommen“, das doch gerade das 
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Ehelehre des Heilandes bezeichnet werden. In völliger Überein- 
stimmung mit Jesus nimmt seine Lehre von der unbedingten 
Unauflöslichkeit der Ehe sowohl 1 Kor 7,10 wie 1 Kor 6, 16, 
Röm 7,3, besonders aber Eph 25,22 ihren Ausgangspunkt von 
Gn 2, 24, indem er wie Jesus in der Forderung, daß der Mann selbst 
Vater und Mutter verlassen muß um seines Weibes willen, die 
Unzerreißbarkeit des ehelichen Bandes ausgesprochen sieht. 


b) Das Privilegium Paulinumalseinzige Aus- 
nahme von der naturrechtlichen Unauflöslich- 
keit der Ehe. 


Aber dennoch verkündet Paulus für einen Fall auf Grund gött- 
licher Erleuchtung und Ermächtigung das Privileg der Ehetrennung 
auch dem Bande nach mit dem Rechte der Wiederverheiratung und, 
was besonders bemerkenswert ist, er verkündet dieses Ausnahme- 
recht im unmittelbaren Anschluß an die Forderung der Unauflös- 
lichkeit der Ehe. „Den übrigen aber sage ich, nicht der Herr: 
wenn ein Bruder eine ungläubige Frau hat, und diese ist geneigt, 
mit ihm zu wohnen, so soll er sie nicht entlassen“ und umgekehrt 
1 Kor 7,12. 13. Auffallend und bedeutungsvoll ist hier zunächst die 
scharfe Unterscheidung dieser gemischten Paare 
sowohlvonden VerheiratetenwievondenUnver- 
heirateten, durch ihre Bezeichnung als der „übrigen“. Der 
Apostel rechnet sie demnach nicht zu den ersteren, weil er die Be- 
zeichnung als Verheiratete den christlichen Eheleuten vorbehält; er 
kann sie aber auch nicht zu letzteren rechnen, weil sie ja tatsächlich 
doch in einem ehelichen Verhältnis leben. Getreu dem Grundsatz, 
von dem aus er auch die Sklavenfrage löst, daß das Christentum 
keine Umkehrung, sondern allmähliche Erneuerung der bestehenden 
Verhältnisse beabsichtigt, verbietet der Apostel!* dem christlichen 
Eheteil, das Verhältnis aufzulösen, wenn der heidnische Eheteil mit 
ihm weiterleben will, da kein religiöses Bedenken in diesem Fall 
ihn zur Auflösung nötigt: „Denn der ungläubige Mann ist geheiligt 
in der Frau und die ungläubige Frau in dem Bruder, sonst wären 
ja auch eure Kinder unrein und sie sind doch heilig“ (1 Kor 7, 14). 
Da die Eheleute nach Gn 2,24 ein Fleisch sind und der christliche 
Gatte durch die Taufe geheiligt ist, greift kraft des Übergewichtes 


Gegenteil besagt, für unmöglich. Fast alle katholischen Ausleger verstehen das 
Herrenwort von der äußeren Trennung: Al. Schaefer, Korintherbriefe, 
Münster 1903, 130; Joh. Gspann, Katholik II (1906) 301—311; Böcken- 
hoff, Reformehe und christliche Ehe, Köln 1912, 63; Chr. Pesch, Prae- 
lectiones dogmaticae VII” (Freiburg i. Br.) 388; aber auch Theodor Zahn, 
Das Evangelium des Mt, Leipzig 1903, 246. 

14 Daß es sich um ein eigentliches Verbot handelt, darauf weist die im- 
perativische Form un dgyıEıo hin. 
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des reinigenden Prinzips über das verunreinigende dessen Heiligkeit 
über auf den ungläubigen Teil, nicht umgekehrt. Diese Überlegen- 
heit der christlichen Heiligkeit stand außer Frage für das Ver- 
hältnis der ungetauften Kinder zu ihren christlichen Eltern. Selbst- 
verständlich handelt es sich hier nicht um innere Heiligkeit, die 
unübertragbar ist, sondern um eine äußere, gleichsam levitische 
Reinheit d. h. einen gewissen heiligenden Einfluß durch die wirk- 
liche Gnade auf Grund der innigen Beziehung zu innerlicher, sitt- 
licher Heiligkeit. 


Anders liegt aber die Sache, wenn der heidnische Eheteil wegen 
des christlichen Bekenntnisses des anderen Gatten andauernd 
Schwierigkeiten macht, wenn er den guten Willen zu einem fried- 
lichen Zusammenleben vermissen läßt. Dann darf und soll der 
christliche Eheteil ruhigen Gewissens ihm den Abschied geben und 
soll sich auch nicht durch die ganz ungewisse Hoffnung, den heid- 
nischen Gatten vielleicht doch noch zu „retten“, zur Fortsetzung der 
ehelichen Gemeinschaft mit ihm gebunden fühlen. „Wenn aber der 
Ungläubige sich trennt, so trenne er sich; nicht ge- 
knechtet ist der Bruder oder die Schwester unter 
solchen Umständen. Im Frieden hat Gott uns berufen. Denn 
was weißt du, Weib, ob du den Mann retten wirst?“ Vgl. 15f. Es 
fragt sich aber nun, ob der Apostel hiermit eine Trennung der Ehe 
auch dem Bande nach und nicht nur eine solche der äußeren Ge- 
meinschaft gestatten will, sodaß er dem christlichen Eheteil die 
Wiederverheiratung damit freigegeben hätte 5. Daß der Apostel die 
Erlaubnis zur Wiederverheiratung nicht ausdrücklich erwähnt, 
spricht nicht unbedingt gegen Scheidung auch dem Bande nach. 
Für sie spricht dagegen der schon hervorgehobene scharfe Gegen- 
satz, in den der Apostel die gemischten Eheleute zu den rein christ- 
lichen setzt. Dieser Gegensatz zwischen Mischehe und reinchrist- 
licher Ehe ist aber: gerade unter dem Gesichtspunkt der ver- 
schiedenen Lösbarkeit der beiden Verhältnisse 
ins Auge gefaßt; hätte der Apostel die Mischehe bezüglich ihrer Lös- 
barkeit als völlig gleichwertig mit der christlichen Vollehe und als 
denselben Gesetzen folgend wie sie anerkannt, dann wäre für ihn 
Jeder Grund fortgefallen, sie neben dieser noch einmal eigens zu 
erwähnen, und zwar in dem Zusammenhang zu erwähnen, in dem 
die Frage der Lösbarkeit der ehelichen Gemeinschaft behandelt 
wird. Denn dann bestände ja gar nicht der Gegensatz, „den übrigen 
aber sage ich, nicht der Herr“, da ja Christus auch für die 





$E Stampfl, Die Mischehenfragen im 1. Korintherbrief, in: Weidenauer 
Studien 1906, 59—-79 bestreitet das mit aller Entschiedenheit. Auf seine 
Schwierigkeiten ist darum besonders Rücksicht genommen. 
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reinchristliche Ehe die Aufhebung des äußeren Zusammenlebens 
nach Paulus als sittlich zulässig erlaubt hat (V. 11). Dann waren 
die „übrigen“ doch schon unter den „Verheirateten“ überhaupt 
(V. 10) miteinbegriffen. Die gesonderte Erwähnung der Mischehen 
und die Hervorhebung des Gegensatzes „nicht der Herr, sondern 
ich“ hat nur dann Sinn, wenn Paulus damit einen Unterschied in 
der Scheidung dieser Ehen von der reinchristlichen Ehe feststellen 
und wohl auch von vornherein bei ängstlichen Gemütern das Be- 
fremden beschwichtigen will, daß das Gebot der unbedingten Un- 
‚auflöslichkeit des Ehebandes, wie der Herr es für die rein- 
christliche Ehe aufgestellthat,nichtauchfürdieseMisch- 
ehe gilt. Es ist unmöglich, das „er trenne sich“ (V. 15) dem 
„Sichtrennen“ (V. 10) gleichzusetzen. Gewiß kann das Wort jede 
Trennung bedeuten, auch die Trennung nur von Tisch und Bett wie 
V. 11. Aber weil der Ausdruck an und für sich unentschieden ist, 
muß eine genauere Bestimmung hinzukommen, wodurch erst er- 
sichtlich wird, welche Trennung gemeint ist. Im ersten Fall (V. 11) 
ist durch den Nachsatz:: „sie muß aber dann unverheiratet bleiben“ 
der Fortbestand des Ehebandes klar genug ausgedrückt und damit 
der Ausdruck als Aufhebung nur des äußeren Zusammenlebens 
dargetan. Aber aus dieser Tatsache allein, daß dem Christen im 
Gegensatz zu Juden und Heiden auch eine Scheidungsart bekannt 
war, die das Eheband bestehen ließ, folgt durchaus nicht, daß das be- 
treffende Wort hier nur diese Scheidungsart bezeichnen mußte. Ja, 
diese Bedeutung ist hier dadurch unbedingt ausgeschlossen, daß das 
Subjekt zu ywgileodaı in V.15S nicht der Christ,sondern 
der Ungläubige ist, der doch die Lösung der Ehe nur 
dem Bande nach kennt und erstrebt. Auch entspricht das 
Wort genau dem Ausdruck un agıdıo (V. 12f.), der sicher im 
Sinne der eigentlichen Ehescheidung zu verstehen ist, da nach jüdi- 
schem und römischem Recht die Entlassung gleichbedeutend war 
mit Eheauflösung **. Gilt also im Falle der Willfährigkeit des heid- 
nischen Eheteils zur Fortsetzung der Ehe das unbedingte Schei- 
dungsverbot, so muß im entgegengesetzten Fall die unbedingte Ehe- 
scheidung zulässig sein. Darum ist es nicht statthaft, ywoiteodaı 
gleichzusetzen mit 08 ouvevdoxel oixeiv und es demgemäß nur von 
der Aufhebung des häuslichen Zusammenlebens zu verstehen, 
zumal ja auch hier als Subjekt zu diesem Wort beidemal der heid- 
nische Teil erscheint, der eine Aufhebung nur der häuslichen Ge- 
meinschaft gar nicht kennt, sondern wenn er sich trennt, Auflösung 
des Ehebandes erstrebt. Darum geht auch der Ausdruck „nicht 
geknechtet ist der Bruder oder die Schwester in solchen Fällen“ 


18 Toussaint, a. a. 0. 312; Benz 170. 
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(V. 15) auf die volle Freiheit auch vom Ehebande. Denn es soll 
nach dem unmittelbaren Zusammenhang dem christlichen Eheteil 
gegenüber dem eigenmächtigen und böswilligen Verhalten des heid- 
nischen eine gleichwertige Genugtuung geboten werden. Diese kann 
nicht bestehen in der Ermächtigung bloß zur Aufhebung des häus- 
lichen Zusammenlebens, da V. 15 ja diese schon als vollzogen vor- 
aussetzt. Der Apostel will dem unschuldigen christlichen Eheteil die 
Versicherung geben, daßer rechtlich nicht schlechter 
gestelltistals der sich aller Bande ledig erklä- 
rendeunddemgemäßauchhandelndeheidnische 
Teil. Das gilt ganz unabhängig davon, ob 08 dedovAwraı als Gegen- 
satz zu Ögderaı (V. 39) gemeint ist. Denn hier ist nicht die eheliche 
Bindung an sich betrachtet, sondern die Fortdauer dieser Ver- 
bindung an den heidnischen Eheteil nach dessen böswilliger 
Trennung in Frage: Dieser rechtliche Nachteil des unschuldigen 
christlichen Eheteils gegenüber dem böswilligen heidnischen wird 
als Sklaverei bezeichnet, von der der Christ frei ist. Durchaus fern 
liegt der Gedanke an die Pflicht der Enthaltsamkeit. Es kommt dem 
Apostel darauf an, mit der religiösen Begründung: „im Frieden hat 
der Herr euch berufen“, vor allem religiöse Gewissensbedenken aus- 
zuräumen, ob bei der so entschiedenen Betonung der Unauflös- 
lichkeit der Ehe durch den Herrn eine so weitgehende Trennung 
auch dem Bande nach vor Gott sittlich zulässig sei!’. Die Auf- 
hebung nur der äußeren Lebensgemeinschaft konnte doch kaum 
eigentliche Gewissensbedenken auslösen, nicht nur weil Paulus 
selbst unmittelbar vorher (7,11) ihre Zulässigkeit sogar nach der 
Lehre Christi erwähnt hatte, sondern vor allem deshalb, weil nach 
der ausdrücklichen Voraussetzung des Apostels der christliche Ehe- 
teil an dieser Trennung durchaus unschuldig war und mit dem 
besten Willen sie nicht hindern konnte, wenn der heidnische Teil 
sie nun einmal wollte. 

Aber selbst bei dieser Ausnahme möchte der Apostel doch die 
göttliche Idee von der Unauflöslichkeit der Ehe nach Möglichkeit 
zur Darstellung kommen lassen. Wenn er auch grundsätzlich ganz 
entschieden im Fall der Mischehe die Trennungsmöglichkeit betont, 
offenbar deshalb, weil es sich bei ihr noch um ein rein natürliches, 
nicht schon sakramentales Verhältnis handelt, verbietet er dennoch 
dem christlichen Eheteil, zur Auflösung den ersten Schritt zu tun; 
er will die Schuld und die Verantwortung für die Scheidung ganz 
auf der Seite des heidnischen Teiles sehen. Die Grundstimmung ist 
also an und für sich für Aufrechterhaltung der Gemeinschaft. 
Anderseits ist aber auch der Vorwurf unberechtigt, daß der Apostel 


1 Bachmann,a.a. O. 108; J. Weiß 182. 
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hier die naturrechtliche Unauflöslichkeit der Ehe, wie sie schon im 
Paradies verkündet worden sei, wieder umstoße. Es handelt sich 
ja um ein Privileg, das zunächst schon auf eine ganz bestimmte 
Klasse eingeschränkt ist, das dann weiterhin den Zweck hat, ein 
höheres Gut, Glaubens- und Seelenfrieden, sicherzustellen, und 
schließlich ist ja das Privileg seinem Wesen nach eine Gesetzes- 
ausnahme, die das Gesetz und dessen allgemeine Geltung selbst 
nicht umstößt, sondern nur seine Anwendung für einen bestimmten 
Fall hindert. 

Damit schließen wir diese mehr naturrechtliche Betrachtungs- 
weise der Ehe durch den hl. Paulus, aber nicht ohne noch einmal 
darauf hingewiesen zu haben, welch hohe Wertung der Frau als Per- 
sönlichkeit darin liegt, daß der Apostel sie genau wieden Mann 
als nicht geknechtet unter die Böswilligkeit des 
ungläubigen Eheteils erklärt, und daß er ihr 
genauwiedemManndasRechtderScheidungund 
Wiederverheiratung zuerkennt. Anderseits leuchtet 
dieselbe hohe Meinung von der Frau als der ebenbürtigen, in allen 
wesentlichen Eherechten völlig gleichgestellten Gefährtin des 
Mannes hervor aus der Betonung der ehelichen Unauflöslichkeit 
und der ausdrücklichen Hervorhebung, daß der Mann diese 
genau so zu achten habe, wie die Frau. Das war 
eine Aufstellung, die der damaligen Rechtsanschauung völlig fremd 
war. Das öffentliche jüdische Recht bezüglich der Ehescheidung 
trug nur den Ansprüchen des Mannes, aber mit keinem Worte den 
Rechten der Frau Rechnung”. Und gerade dadurch, daß der 
Apostel in dem Genesiswort: Deshalb wird der Mann Vater und 
Mutter verlassen und seinem Weib anhangen (Eph 5,31), die Unauf- 
löslichkeit der Ehe gesetzlich verkündet sieht, macht der Apostel 
sich den Grundsatz zu eigen, daß der Mann sich ganzan sein 
Weibhinzugeben, ihrseine ungeteilte Liebe und 
Achtung zu schenken hat und diese mit keinem 
Drittenteilendarf,selbstmitdeneigenenEltern 
nicht. Herrenmenschentum des Mannes, das den Rechten der 
Frau, und rücksichtslose Sinnlichkeit, die ihrer sittlichen Würde zu 
nahe treten, erscheinen auf Grund dieser Stelle schon vom natur- 
rechtlichen Standpunkt aus vom ehelichen Verhältnis ausge- 
schlossen. 

Aber diese Feststellung der Würde und der Rechte, die die 
Frau schon vom naturrechtlichen Standpunkt aus in der Ehe hat, 


19 1 Kor 7,11b, 
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erfährt begreiflicherweise eine ungemeine Vertiefung, wenn man die 
Ehe vom übernatürlichen Gesichtspunkte aus betrachtet, von dem 
aus der Apostel mit Vorliebe alle Verhältnisse bewertet und beur- 
teilt. Wir gehen darum jetzt über zur eigentlich christlichen Wür- 
digung der Ehe durch den hl. Paulus. 


2. Die übernatürliche Eigenart der christlichen Ehe und die daraus sich 
ergebenden Pflichten beider Eheleute 


In der rein natürlichen Betrachtung des ehelichen Bundes, wie 
sie der Sinn von Gn 2,24 nahelegt, und wir sie bisher erklärt 
haben, sieht der Apostel dessen Sinn und. Würde noch lange nicht 
erschöpft und darum schreitet er von der natürlich-ethi- 
schen Auffassung der Ehe weiter zu ihrer über- 
natürlich-christlichen Würdigung: Die übernatür- 
liche Erhebung und Verklärung der Ehe, für die ihm ihre natür- 
liche Erhabenheit nur die notwendige Voraussetzung und Grundlage 
ist, schwebt ihm von Anfang an vor Augen. Darum findet er in 
Gn 2,24 außer dem nächstliegenden Wortsinn noch einen tieferen 
ınystischen Sinn, insofern nämlich die dort berichtete Gemein- 
schaft zwischen Mann und Weib kraft ihrer unauflöslichen Innig- 
keit das Abbild einer viel hehreren Gemeinschaft ist, nämlich der 
zwischen Christus und seiner Kirche, und aus dieser sinnbildlichen 
Bedeutung ihre höchste Würde und ihre tiefste sittliche Verpflich- 
tung schöpft. Auch die Ehe erfährt also nach der Lehre des Apostels 
wie alle natürlichen Verhältnisse im Christentum keine Beanstan- 
dung, sondern die höchstmögliche Erhebung und übernatürliche 
Verklärung. Der eigentliche Grund aber, warum die christliche Ehe 
wirkliches Abbild der geheimnisvollen Ehe Christi mit seiner 
Kirche ist, liegt nach der Darstellung des Apostels darin, daß die 
beiden Ehegatten nicht mehr bloß rein natürliche Men- 
schen, sondern zu übernatürlichem Leben erhobene 
Christensind. Und als solche sind sie lebendige Glieder Christi, 
Fleisch von seinem Fleisch, Bein von seinem Bein (Eph 5, 30). 
Darum ist die Ehe nicht mehr bloß ein rein natürliches menschlich- 
schönes Verhältnis, sondern ein „großes Geheimnis“, selbst ein 
gnadendurchwirkter, sakramentaler Bund. 


Die ausführliche Würdigung der Ehe von diesem übernatür- 
lichen Gesichtspunkt aus, die höchste und tiefste, die die Ehe über- 
haupt erfahren kann, hat der Apostel niedergelegt im Epheserbrief 
5, 22—32; diese Verse sind das Hohelied der christlichen Ehe über- 
haupt und sollen darum als vollkommenster Ausdruck der pauli- 
nischen Ehelehre in ihrem ganzen Zusanımenhang und streng 
unter dem angegebenen Gesichtspunkt betrachtet und unverkürzt 
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wiedergegeben werden. Zu beachten ist noch, daß auch diese Aus- 
führungen vorwiegend praktisch-seelsorglichen, nicht theoretisch- 
lehrhaften Zwecken dienen, nämlich der Begründung der Gatten- 
pflichten in der Ehe. 


Der Apostel beginnt mit den Pflichten der Ehefrau, die er als 
Gehorsamspflicht bezeichnet: „Ihr Frauen ordnet euch unter den 
eignen Männern wie dem Herrn“ (vgl. Kol 3,18). Den Nach- 
druck legt der Apostel auf das letzte Wort, er will damit sagen, die 
Frau soll in ihrem Mann mit den Augen des Glaubens Christus 
selbst und nicht die armselige menschliche Person in ihm sehen *. 
Der Grund, warum die Frau in ihrem Mann Christus selbst 
gehorchen kann und soll; gibt der Apostel im folgenden an: „Denn 
der Mann ist das Haupt der Frau, wie Christus das Haupt der 
Kirche ist, er, der Erlöser seines Leibes.“ Der Apostel faßt also auch 
die Ehe genau wie die Vereinigung Christi mit seiner Kirche auf 
als einenOÖrganismus, nicht bloß als zahlenmäßige Zusam- 
menfügung von Mann und Frau. Mann und Frau bilden in der 
Ehe eine „neue organische Einheit in einem Fleisch“, in der der 
Mann sich zum Weibe verhält, wie das Haupt zum Leib, ähnlich 
dem Verhältnis Christi zu seiner Kirche, die er sich als seinen Leib 
durch seinen Erlösungstod erwarb ?. In dem Organismus der Ehe 
ist darum der Mann der leitende Teil, das Oberhaupt, dem die Frau 
zu gehorchen hat, wie in dem großen, beide umschließenden Orga- 
nismus die Kirche Christus als ihrem Haupt gehorcht. Aber diese 
Ähnlichkeit zwischen der Ehe und dem Organismus, den Christus 
mit der Kirche bildet, ist nicht rein äußerlich, sondern beruht auf 
innerer höchst wirklicher Wesensverwandtschaft, weil ja die christ- 
lichen Eheleute selbst lebendige Glieder des großen Organismus 
sind, als dessen lebenspendendes und leitendes Haupt Christus 
selbst erscheint *. 


Der begründende Zusatz: „Der da ist der Erlöser seines Leibes“ 
weist, wie schon bemerkt, zunächst aus dem Ursprung der Kirche 
durch den Erlösungstod Christi ihre innige organische Zugehörig- 
keit zu Christus nach, soll aber durch die Bezeichnung der Kirche 


21 Meinertz, Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus, Bonn 1917, 83; 
Ewald, Die Briefe des Paulus an die Eph, Kol und Phil bei Zahn X (Leipzig 
1910) 234. 
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Dibelius 120. 

23 Belser 177; Bilz, Die Ehe 35; Scheeben, Die Mysterien des 
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als Leib Christi den vergleichenden Gedanken aus Gn 2,24 jetzt 
schon anklingen lassen, daß es sich bei Mann und Weib in der Ehe 
um ein ähnlich organisch-enges Verhältnis handelt wie zwischen 
Christus und seiner Kirche, da nach der gleich (5, 30) angeführten 
Stelle (Gn 2,24) das Weib dem Manne seinen Ursprung in ähnlicher 
Weise verdankt, wie die Kirche ihrem göttlichen Bräutigam. Wegen 
dieser inneren Wesensverwandtschaft zwischen wirklicher Ehe und 
mystischer Ehe Christi sollen die Frauen getreu dem Vorbilde der 
Kirche diese Ähnlichkeit auch, was sie selber anlangt, praktisch 
darstellen durch ihren Gehorsam: „Aber wie die 
Kirche Christo unterworfen ist, so sollen es auch die Frauen den 
Männern sein in allem.“ Man hat diese uneingeschränkte Ge- 
horsamsforderung „in allem“ schon als zu weitgehend empfinden 
wollen. Sie hat aber ihre genügende Einschränkung in dem voraus- 
gegangenen „wie dem Herrn“, daß die Frau dem Mann nur deshalb 
und nur insoweit zu gehorchen hat, als er Stellvertreter Christi 
ist und in seinem Geiste befiehlt **. 

Bewundernswert ist es, wie der Apostel dadurch, daß er diesen 
Gehorsam der Frau als Gottesdienst (ög z@ »veiw) dartut, ihn trotz 
entschiedenster Betonung seiner wahren und eigentlichen Pflicht- 
mäßigkeit doch jeder unwürdigen Härte entkleidet. Das ist der 
klare Beweis, daß das Christentum die Naturordnung mit ihren 
Pflichten nicht umstößt, sondern sie übernatürlich durchdringt, 
jeder unreinen und unwürdigen Beimischung entkleidet und sie 
durch unmittelbare Beziehung auf das höchste und letzte Ziel 
religiös verklärt und heiligt; sauerteigartig soll der Geist des 
Christentums auch die Ehe ergreifen und die Beziehungen von 
Mann und Weib regeln. 


Ganz entsprechend geht darum der Apostel, nachdem er die 
natürliche Gehorsamspflicht des Weibes als Unterwürfigkeitin Freude 
und Liebe nach dem Vorbild der Kirche dargetan hat, dazu über, um- 
gekehrt aus dem Verhalten Christi zu seiner Kirche die Pflichten des 
Ehemannes gegen seine Frau abzuleiten: „Ihr Männer liebet 
eure Frauen, dementsprechend wie Christus die Kirche geliebt hat.“ 
Als begründend und vergleichend zumal muß hier die Partikel 
xaswgaufgefaßt werden ?. Christi Verhalten soll sowohl als Bei- 
spiel wie als Pflichtgrund für den Mann aufgestellt werden. Es folgt 
darum sofort die nähere Beschreibung der Art und Weise der vom 
Mann zu fordernden Liebe. Dementsprechend soll sie sein „wie 
Christus die Kirche liebte und sich für sie hingab, auf daß er sie 
heilige, sie reinigend durch das Wasserbad im Wort, auf daß er 


22 Bisping 129; Belser 171; Meinertz 84; dagegen Hofmann, 
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sich selbst die Kirche herrlich darstelle als eine, die nicht Flecken 
und Runzeln hat oder etwas dergleichen, vielmehr, daß sie heilig 
und untadelig sei“(Eph 5, 26f.). Der ganzen Wortstellung nach legt 
der Apostel hier den Hauptnachdruck auf die Opferfreudigkeit und 
Uneigennützigkeit, welche die Liebe Christi zu seiner Kirche aus- 
zeichnet; er will also von der vorher der Frau gegenüber so stark 
betonten Herrscherstellung des Mannes jede Herrschsucht 
und Selbstsucht als dem Beispiel Christi widerstreitend von 
vornherein ausschließen. Das ist die Hervorkehrung des echt christ- 
lichen Grundsatzes, daß der Obere wie der Diener sein müsse, und daß 
man in der Religion Christi nur deshalb Oberer ist, damit man um 
so besser Diener sein könne, wie Christus selbst kam, um zu dienen, 
nicht sich bedienen zu lassen (Mt 20,28; Mk 10, 42—44; Lk 22, 27; 
Jo 13,3—17). Diese selbstlose Dienstbeflissenheit gegen seine 
Kirche hebt nun der Apostel als den für den Mann besonders vor- 
bildlichen Wesenszug der Liebe Christi hervor ?*. Die betonte 
Stellung des „sie“ im Nebensatz und die dementsprechende Vor- 
anstellung des „sich selbst“ im Hauptsatz (25b) sollen den Ge- 
danken zum Ausdruck bringen, daß Christus bei seinem Erlösungs- 
werk so wenig sich selber suchte, daß er ja sogar in völliger Selbst- 
verleugnung sich selbst, sein Leben, seine ganze Person hingab, 
nur um seiner Kirche dadurch das Geschenk der Heiligung bieten 
zu können. Die Hervorkehrung des „er selbst sich“ in V. 26 hin- 
wiederum will die Gegensätzlichkeit betonen, daß Christus 
selbst diese Heiligung sich habe angelegen sein lassen wollen, statt 
anderen d. h. statt der Kirche selber die Mühe und Sorge dafür zu 
überlassen. Der Apostel hebt damit als besonders nachahmenswerten 
Zug hervor, daß auch der Ehemann aus eigner Entschließung her- 
aus sich um die sittliche und religiöse Förderung seiner Ehefrau 
bemühen solle, statt sie ihr nachlässig und sorglos selbst zu über- 
lassen. Bemerkenswert ist, daß gerade die sittliche Förderung 
der Frau als Hauptaufgabe des Mannes hier ins Auge gefaßt scheint 
nach dem Vorbilde Christi: „Wie Christus selbst (höchsteigens und 
mit allem Eifer und unter großen Opfern) dafür Sorge trug, seine 
Kirche zu heiligen, so sollen auch die Ehemänner sich die sittliche 
Vervollkommnung ihrer Frauen angelegen sein lassen, nicht diese 
sorglos letzteren selbst anheimstellen“ ?”. Damit ist dem Mann aber 
seine schönste und hehrste Pflicht als Familienhaupt eingeschärft, 
nämlich in priesterlichem Eifer im Kreis der Familie aus eigenem 
Antrieb auf deren religiöse und sittliche Förderung bedacht zu sein; 
ferner wird damit die Ehe weit über den Rahmen der Geschlechts- 
gemeinschaft hinaus vor allem als sittliche Lebens- und Zielgemein- 
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schaft erfaßt mit dem hehren Zweck gegenseitiger Förderung, die 
auf wahre Vollendung der Persönlichkeit hinzielt?®. Damit ist 
dann aber schließlich auch die Liebe, die der Apostel hier zur 
Pflicht macht, aus dem Bereich des bloß Triebhaften und rein 
Sinnlichen in die Höhenluft der Geistigkeit und religiösen Reinheit 
emporgehoben. 

Der Apostel fährt fort, die Liebespflicht des Mannes aus dem 
Beispiel Christi zu begründen durch den ausführlichen Nachweis, 
daß derselbe Hauptgrund, der Christus zur Liebe gegen die Kirche 
bestimmt, auch für den Mann seinem Weibe gegenüber vorliegt. 
Dieser Grund beruht in dem oben (v. 23) schon leise angeklungenen 
Gedanken, daß das Weib der Leib des Mannes, wie die Kirche der 
Leib Christi ist. Das nun weiter auszuführen und den auf den 
ersten Blick vielleicht befremdenden Ausdruck, daß das Weib der 
Leib des Mannes ist, als schriftgemäße Lehre und nicht etwa als 
Sondereinfall des Apostels erscheinen zu lassen, ist der offenkundige 
Zweck der folgenden Worte: „Entsprechend müssen darum die 
Männer ihre eigenen Weiber liebenalsihreeigenenLeiber. 
Liebt doch, wer sein Weib liebt, eigentlich sich selbst. Hat doch in 
der Tat noch nie jemand sein eigen Fleisch gehaßt, sondern nährt 
und pflegt es, wie Christus die Kirche“ (Eph 5,28f.). In diesen 
Worten liegt eine eigenartige Verschlingung zweier Gedanken- 
folgen vor, nämlich zunächst einmal der Beweis, daß der Mann 
wirklich wie Christus sein Weib als seinen eignen Leib anzusehen 
habe ® und dann die darauf beruhende Forderung, daß er sie 
darum entsprechend dem Vorbild Christi als seinen Leib auch 
lieben und pflegen soll. Dadurch ist die logische Abfolge der Sätze 
nicht so klar. Aber deutlich heraus tritt doch als eigentlich erstrebter 
Vergleichspunkt der Gedanke, daß, wie Christus der Natur gemäß 
handelt, indem er seine Kirche als seinen Leib liebt, nun auch der 
Ehemann eine selbstverständliche Forderung der Natur erfüllt, der 
sein Weib liebt. Sein Weib vernachlässigen oder gar hassen, wäre 
naturwidriges Handeln: „Hat doch in der Tat noch nie jemand 
sein eigen Fleisch gehaßt.“ Warum aber wäre das naturwidrig? 
Weil das Weib der Leib des Mannes ist. Denn nur deshalb gilt der 
geradezu sprichwörtliche Grundsatz: „Wer sein Weib liebt, liebt 
sich selbst.“ Der Apostel will mit all diesen Worten für den Mann 
die Verpflichtung zu einem Christi Tun entsprechenden Verhalten 
dadurch unweigerlich vor Augen führen, daß er die zwischen 
Christus und der Kirche bestehende Natureinheit auch als zwischen 


22 Bisping 131. 

2° os ra &avıar owuara — „als“ nicht „wie“ ihre eigenen Leiber. Es 
liegt keine Vergleichung, sondern eine Begründung vor. Bisping 131; 
H. Soden, Handkommentar zum NT, Tübingen 1891, 145. 
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Mann und Weib bestehend nachweist und dementsprechend die auf 
ihr beruhende Liebe Christi zur Kirche als einzig naturgemäße 
Handlungsweise auch für den Mann feiert; in seiner Kehrseite ist 
das dann aber auch zugleich der unwidersprechliche Nachweis da- 
für, daß Männer, die Christi Beispiel entgegen ihre Frauen nicht 
lieben, wider die Natur handeln. Bedeutsam ist hier auch schon die 
Vorwegnahme des Wortes „Fleisch“, die zweifelsohne durch „ein 
Fleisch“ (Gn 2,24) im Vers 31 veranlaßt ist. Denn darin liegt der 
Nachweis, auf den sich die ganze Beweisführung gründet, daß die 
Behauptung von dem Weib als dem Leib des Mannes im eigent- 
lichen Sinn des Wortes schriftgemäß ist ®. 

Die folgenden Worte „weil wir Glieder sind seines Leibes“ 
sollen die Vergleichung rechtfertigen, die der Apostel zwischen der 
wirklichen Ehe und der mystischen Ehe Christi mit seiner Kirche 
aufstellt. Ganz ungezwungen schließen sich darum die von manchen 
Texteszeugen überlieferten, von vielen aber als Zusatz beanstande- 
ten Worte an: „aus seinem Fleisch und Bein“. Diese Worte darf 
man vielleicht nicht ohne Grund doch als eigentliche Anführung 
des Apostels und nicht als glossenartige Herübernahme aus Gn 2, 24 
ansehen. Wie dort aus der Ursprungseinheit Evas mit Adam ihre 
Gleichwesentlichkeit und Zugehörigkeit zu ihm gefolgert wird, so 
soll auch aus unsrem bzw. der Kirche Ursprung von Christus hef 
unsrem ganzen übernatürlichen Sein und Wesen nach, unsre 
Natur- und Wesenseinheit mit ihm bewiesen werden, so daß sich 
etwa der Sinn ergibt: Weil wir also Glieder des Leibes Christi 
sind, die durch ihren Ursprung in ihrem neuen Sein, so recht 
Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein sind, d. h. 
seine Art und sein Wesen an uns tragen, liebt Christus uns als sein 
eignes Selbst, als sein wirksam gewordenes Erlöserblut ®. Die An- 
wendung dieser Worte Adams, mit denen er seine Gattin als 
wesenseins mit sich begrüßt, auf das Verhältnis Christi zu uns, 
läßt deutlich genug erkennen, daß der Apostel den tieferen Grund 
unsrer Wesenseinheit mit Christus ähnlich dem Ursprung Evas 
aus Adam ebenfalls in unsren Ursprung aus Christus setzt. Dieser 
Ursprung der Kirche ist aber nach Eph 5, 24 in den Erlösungstod 
Christi zu setzen, „der sich für siedahingab, um sie zu hei- 
ligen und zu reinigen“ ®®. Nun folgt-erst der Beweis, für die Tat- 


3 Dibelius 121. 

31 Ewald 240; Bisping 132; Bilz 32; dagegen betrachten Belser 
177 und Meinertz 85 die Worte als späteren Zusatz. 

32 Soden 143 möchte wegen der Beziehung dieser Stelle auf den Er- 
lösungstod Christi sie als unpaulinisch ansehen. In der Stelle liegt eine Andeu- 
tung der später von den Vätern im Anschluß an Jo 19, 39 so ergreifend durch- 
geführten Vergleichung der Kirche als der wahren Mutter aller Lebendigen, 
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sache, auf die sich die ganze Wucht der Beweisführung stützt, daß 
nämlich die innige Vereinigung von Mann und Weib zu einem 
Fleisch, wirklich in der Schrift ausgesprochen ist. Es handelt sich 
also nicht um eine willkürliche Behauptung, „auch nicht um eine 
allgemein menschliche Beobachtung, sondern um eine aus der 
Schrift gewonnene Betrachtungsweise“, die als göttliche Richtschnur 
anerkannt werden mußte: „Deshalb wird der Mensch Vater und 
Mutter verlassen und seinem Weib anhangen, und die zwei werden 
ein Fleisch sein“ (Eph 5, 31). 

In dem dvri zovrov darf man nicht irgendwelche innere Ver- 
bindung mit dem Vorausgehenden suchen. Es ist unmittelbar 
weder die Begründung dafür, daß wir Christi Glieder sind, noch 
auch dafür, daß die Männer ihre Weiber lieben müssen als ihren 
eignen Leib im Gegensatz zu naturwidrigem Haß. Nur deswegen 
hat der Apostel die ganze Anführung einschließlich des dvzi zovrov, 
das für dı@ zoöro steht, so ganz unvermittelt anschließen wollen, 
um die Autorität des Schriftwortes von den „zwei in einem Fleisch“ 
um so schärfer hervortreten zu lassen. Die Anführung ist darum 
auch genau nach ihrem ursprünglichen Sinn zunächst ausschließ- 
lich von der Ehe zu verstehen; sie ist nicht etwa die allegorische 
Einkleidung für das Tun Christi, der den Vater im Himmel verließ, 
um im blutigen Opfertod die Menschheit als seine Braut sich anzu- 
verloben ®*; ebensowenig darf man die Anführung derartig in den 
Text verwoben denken, als sollte sie hier schon mystisch umge- 
deutet sein im Gegensatz zu ihrem eigentümlichen und ursprüng- 
lichen Sinn. Der Apostel will, wie gesagt, nur die erstaunliche 
Innigkeit des ehelichen Verhältnisses zum Ausdruck bringen. 
Darum bricht er ganz unvermittelt etwa im Tone bewundernden 
Ausrufs in die Worte aus: „Wie innig ist doch die eheliche Ver- 
bindung, daß im Vergleich zu ihr und im Widerstreit mit ihr alle 
anderen Bande in ihren Rechten zurücktreten müssen: denn deshalb 
wird der Mann Vater und Mutter verlassen und seinem Weib 
anhangen, und die zwei werden zu einem Fleisch sein.“ Nach dieser 
Anführung, die die Ehe nach ihrem natürlichen Sinn ins Auge faßt, 
kommt der Apostel erst im folgenden auf die übernatürliche Be- 
schaflenheit der Ehe zu sprechen, welche auf ihrer inneren Ähnlich- 
keit mit der Vereinigung Christi und seiner Kirche beruht :. 


„Dieses Geheimnis ist groß, ich aber sage es in bezug auf Chri- 
stus und seine Kirche.“ Es ist zunächst festzustellen, was der 
Apostel hier als „Geheimnis“ bezeichnet. 


die als Gegenstück zu Eva aus der offenen Seitenwunde ihres im Todesschlaf 
entschlummerten Bräutigams hervorging. 
®® Bisping 135; W. Schmidt 287. 32 Prat II 390, 
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Die Grundbedeutung des Wortes uvorheiov ist „Geheimnis“, 
etwas Verborgenes, Unbekanntes. Theodoret bestimmt es darum 
im Anschluß an Röm 11,25: „Geheimnis ist das nicht allen, sondern 
nur den Eingeweihten Bekannte“ ®. So lesen wir auch bei den Pro- 
fanschriftstellern, z. B. bei Menander: „Vertraue dein Geheimnis 
nicht einmal dem Freunde an“®®, DerGebrauch des Wortes in diesem 
Sinne war so geläufig, daß ihn Cicero unverändert in das Latei- 
nische übernimmt; er schreibt an Attikus, ihre Briefe seien so voller 
Geheimnisse (mysteria), daß man nicht wage, sie den Sekretären 
anzuvertrauen ®”. Auch im biblischen Sprachgebrauch tritt dieser 
Grundsinn des Wortes, freilich bald nach dieser bald nach jener 
Bichtung gewendet besonders hervor: so wenn z. B. Jesus Mt 13211; 
Mk 4,11; Lk 8,11 sagt: „Euch ist es gegeben, die Geheimnisse des 
Himmelreichs zu verstehen“. Eine genaue Parallele dazu darf man 
in 1 Kor 13,2 sehen: „Wenn ich alle Geheimnisse wüßte“. Die 
Mehrzahl, die beidemal gesetzt ist, schließt hier die Beziehung aus- 
schließlich auf das Grundgeheimnis des Christentums aus und weist 
doch zunächst in die Richtung von an sich unbekannten, erst durch 
besondere Offenbarung und Erleuchtung zugänglichen Wahrheiten. 
Auch Röm 11,25: „Ich will euch nicht in Unkenntnis lassen über 
dieses Geheimnis“, wie 1 Kor 15,51: „Siehe ich sage euch ein 
Geheimnis“, wollen.nicht von der ganzen Heilsveranstaltung Gottes 
reden, sondern nur zum Ausdruck bringen, „daß es sich hier um 
eine Wahrheit handelt, die weder den Lesern, noch dem Apostel 
vorher bekannt war, sondern durch besondere Erleuchtung ihm 
klar geworden ist“?®. Gar „das Geheimnis der Gesetzlosigkeit“ 2 Thess 
2,4 ist doch ganz unmöglich als Heilsveranstaltung Gottes, sondern 
als jetzt noch verborgenes Ereignis zu verstehen. 

Aber sogar in Stellen, an denen wie 1 Kor 2,7; Röm 16,5; 
Eph 1,9; 3,1; 3,9; 6,19; Kol 1,21—27; 2,3; 4,3; 1 Tim 3,16 das 
„Geheimnis im betonten Sinn“, der göttliche Ratschluß der Er- 
lösung gemeint ist, verschwindet die Grundbedeutung des Wortes 
nicht, sondern es tritt jedesmal ganz deutlich hervor, daß das Wort 
in erster Linie gewählt ist, um das natürlicherweise Un- 
bekannte, Offenbarungsmäßige auszudrücken. Das 
beweisen die oft in einer wahren Häufung hinzugefügten Aus- 
drücke, die die vorherige allseitige Verborgenheit und natürliche 
Unerkennbarkeit und folgerichtig die Offenbarungsnotwendigkeit 
des in Rede stehenden christlichen Grundgeheimnisses betonen. So 
nennt der Apostel die christliche Lehre die „in Geheimnisse ge- 
hüllte Weisheit, die verborgen war... die keiner der Fürsten 





‚35 Migne P.Gr. LXXXII 210. 3% Fragmenta 695. Zitiert von Prat I 393. 
837 ad Atticum IV 18; VI 4. 838 J. Weiß, 1 Korinther 378. 
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dieser Welt erkannt hat“ (1 Kor 2,7). Ganz ähnlich heißt es 
Röm 16,25 von der Erlösung: „nach der Enthüllung eines Geheim- 
nisses, das ewige Zeiten lang verschwiegen worden war, jetzt aber 
geoffenbart worden ist und kundgetan“. Ferner Kol 1,26: „das von 
Ewigkeit verhüllte Geheimnis“. Nach 1 Tim 3,16 äußert sich der 
Apostel im gleichen Sinn: „Groß ist...das Geheimnis der Fröm- 
migkeit: Der im Fleisch offenbart wurde.“ Ebenso häufig als auf 
die Verborgenheit dieser Geheimnisse weist der Apostel auf die 
Notwendigkeit ihrer Offenbarung durch Gott hin; z. B. Eph 1,9: 
„Er hat uns das Geheimnis seines Willens kundgetan“; Eph 3, 3f.: 
„Mir wurde durch Offenbarung das Geheimnis kundgemacht“, „ihr 
könnt meine Einsicht in das Christusgeheimnis erkennen, das in 
anderen Zeitaltern den Menschenkindern nicht kundgemacht wurde, 
wie es jetzt...offenbart ist“; Eph 3,9: „Es ist mir gegeben...ans 
Licht zu stellen, wie das Geheimnis sich verwirklicht hat, das von 
Urzeiten her in Gott verborgen war“, „das Geheimnis des Evan- 
geliums kundzutun“. 

Deshalb scheint mir doch die Behauptung zu stark zu sein: 
Nirgends habe uvorngıov» den abstrakten Sinn „etwas Unbekanntes, 
oder Unbegreifliches“ ®. Auch daß das Wort überall auf eine Er- 
lösungstat Christi sich beziehe, trifft nicht zu, z. B. sicher nicht auf 
1.Kor 18, 2:14, 35155 51:27[hess 277. 

Auch „daß Paulus uvorhgıov Stets im weiteren Sinn und ganz 
ausschließlich zur Bezeichnung nur der ganzen 
Heilsveranstaltung verwende, besonders des göttlichen 
Ratschlusses, der in der Fülle der Zeit seine Verwirklichung durch 
Christus erfahren habe“, ist zu viel gesagt *. Wenn das auch in 
vielen, vielleicht den meisten Fällen zutrifft, so ist doch z. B. 1 Kor 
13,2; 14,3, ja auch 15, 53 davon nicht die Rede. 1 Kor 15,53 enthüllt 
eine apokalyptische Teilwahrheit, wie die Auferstehung sich voll- 
ziehen wird, Röm 11,25 faßt auch nicht die ganze Heilsveran- 
staltung Gottes, sondern nur im Hinblick auf Israel ins Auge. 
2 Thess 2,7 ist von der Erlösung überhaupt keine Rede. Als zu eng 
ist zuletzt auch die Deutung des Wortes in ausschließlich escha- 
tologischem Sinn abzulehnen *. Der Inhalt der Erlösung ist 
in dem Sinn eschatologisch, als er nur in der messianischen Zeit, 
d. h. in der letzten Heilszeit, der Fülle der Tage verwirklicht wurde, 
nicht aber in dem Sinn, als wenn er nur erst mit dem Augenblick 
der Parusie ergriffen werden könnte. Das „Geheimnis“ erscheint 
im Gegenteil als unmittelbar gegenwärtiger Heilsbesitz, der sich 
freilich noch erst entfalten und im Jenseits erst seine Vollendung 

3 Allgeier, Katholik XIX (1917) 148. 

#@ Bartmann, Paulus, Paderborn 1914, 75. 

#1 Soden, Zeitschrift für ntl Wissenschaft XII (1911).188 f. 
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erreichen muß (1 Kor 4,1; Eph 2,9 ff.; 3,3.6; Kol 1,27; 2, 2). Die 
schlechthinnige Übernatürlichkeit der Menschwerdung Christi und 
der durch sie bewirkten Erlösung und ihr dadurch bedingtes Ver- 
borgensein erscheint doch auch hier als der ausschlaggebende Um- 
stand für ihre Bezeichnung als eines Geheimnisses. 

Demgemäß ist „Geheimnis“ dem Apostel immer entweder ein 
geheimer, erst in der Heilszeit offenbarter Heilsratschluß Gottes 
(Eph 1,9; 3,3; 3,9; Kol 1,27; 1 Tim 3,16; Röm 16,25) oder ein 
Schriftwort bzw. eine Schrifttatsache mit vorbildlichem Sinn (Eph 
9, 32; vgl. auch Dn 2, 18. 27. 30; Offb 1,20; 17,5. 7) neben der nächst- 
liegenden, natürlichen Bedeutung, oder auch schließlich eine Sache, 
deren Handlung verborgen (2 Thess 2,7) oder tatsächlich unbe- 
kannt ist (1 Kor 15,51) *°. Da es sich hier um ein Schriftwort han- 
delt, muß die Frage dahin gestellt werden, welchen vorbildlichen 
Sinn dort der Apostel noch außer dem natürlichen findet. Drei- 
faches kann er auch hier als uvorng10v» bezeichnen wollen: entweder 
meint er den Text der Genesis an sich in seiner vorbildlichen Be- 
deutung, oder die durch den Text berichtete Einsetzung der Ehe, 
also die Sache selbst als Sinnbild eines Größeren, oder die Ver- 
einigung Christi mit seiner Kirche. Das letztere ist aber wegen des 
Zusatzes: „Ich sage aber“ so gut wie ausgeschlossen, weil sich 
sonst die unerträgliche Doppelaussage ergäbe: Dieses Geheimnis, 
närhlich die Vereinigung Christi mit seiner Kirche, ist groß, ich 
sage das aber in bezug auf Christus und seine Kirche. Also 
bleiben nur die zwei ersten Möglichkeiten, die sich aber im Grunde 
genommen sachlich nicht unterscheiden, da es auf dasselbe hinaus= 
läuft, ob nun der biblische Text oder die im Text mitgeteilte Sache 
das Geheimnis ist. Dennoch glaube ich, daß hier unmittelbar die 
Ehe selbst, und zwar insoweit sie neben ihrem eigentlichen Sinn 
innerlich auf die sinnbildliche Darstellung der Ehe Christi ange- 
legt ist, gemeint ist. Dann ergäbe sich folgender Sinn: Dieses 
(toöro) d. h. die in dem Wort der Schrift ausgesprochene innige 
Verbindung von Mann und Weib zu einem Leib ist ein großes Ge- 
heimnis, insofern diese Verbindung die andere ähnliche enge Ver- 
bindung zwischen Christus und seiner Kirche als sprechendes Sinn- 
bild abbildet und darstellt *. 

Diese Auffassung, die die Ehe als Geheimnis erklärt nicht nach 


42 Prat II 393. 

43 Zu beachten ist der wesentliche Unterschied zwischen Gleichnis, das 
nur sozusagen zufällig seinem Vergleichsgegenstand ähnlich ist, und Sinn- 
bild, das seiner Natur nach die durch es dargestellte Sache abbildet, so daß 
man ohne Anführung dieser wesentlichen Beziehung des Sinnbildes auf sein 
Urbild nicht alle seine wesentlichen Merkmale angeführt hätte: „Darum 
können wir die Ehe nicht nur mit der Christusehe vergleichen, sondern wir 
müssen es.“ Umberg, Stimmen der Zeit XCV (1918) 317. 
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ihrer rein natürlichen Seite, sondern wegen ihrer inneren und 
wesentlichen Beziehung auf die Christusehe *, stützt sich auf das 
„Ich sage aber“ des Verses 32. Der in dem ö2 enthaltene Gegensatz 
richtet sich nicht gegen andere Deutungen des Schriftwortes 
(Gn 2,24), sondern weist nur die angesichts des Wortlautes von 
Gn 2,24 naheliegende rein natürliche Auffassung der 
Ehe als nicht erschöpfend ab. „Das ö& stellt die Anwendung des 
Apostels dem ersten und nächstliegenden Sinn, dem Literalsinn des 
Wortes gegenüber“ *. Durch die nähere Erklärung, die der Apostel 
selber gibt, zeigt er, daß er die Worte der Schrift zunächst in ihrer 
eigentlichen Bedeutung nimmt und dann in ergänzender Betrach- 
tung auch noch eigens auf die geheimnisvolle Beziehung zur 
Christusehe hinweist, die aus dem Wortlaut der Stelle nicht ohne 
weiteres erkenntlich ist *. 

Für mißglückt halte ich den Versuch Allgeiers nachzuweisen, 
daß unter dem uvorng0v» u&ya unter keinen Umständen die Ehe, 
sondern nur die Verbindung Christi mit seiner Kirche zu verstehen 
sei. Er sagt: „Wenn die Ehe unabhängig von Christus (d. h. nach 
ihrer rein natürlichen Seite als Verbindung von Mann und Weib 
und nur so viel besage das Genesiszitat) kein Geheimnis ist, wird 
sie auch kein größeres in Christus; ueya Steht außerhalb aller 
Steigerung.“ Ganz abgesehen davon, daß manche Erklärer (z. B. 
Meinertz) doch schon in der natürlichen Verbindung des Mannes 
mit dem Weibe zur lebendigen Einheit eines Leibes etwas Geheim- 
nisvolles erblicken, ist doch nicht einzusehen, wieso denn die Ehe, 
wenn sie auch nicht schon von vornherein nach ihrem natürlichen 
Sinn ein Geheimnis wäre, nichtin Christus eins ist oder werden 
kann. Warum sollte die Ehe in Christus nicht übernatürlicher Er- 
hebung fähig sein und über ihre natürliche Bedeutung hinaus von 
Anfang an in ihrer göttlichen Hinordnung auf die Ehe Christi auch 
noch einen übernatürlichen Sinn haben können? Die Behauptung, 
daß das Genesiszitat 2,24 das Geheimnisvolle der Ehe deshalb nicht 
begründen könne, weil es die Ehe nur nach ihrer natürlichen Seite 
hin darstelle, entkräftet der Apostel selbst, indem er durch das 
gegensätzliche 2y& ö2 A&yo dem natürlichen Sinn des Wortes 
gerade den tieferen mystischen Sinn entgegenstellen will. 
Daß übrigens die Ehe in Christus ein größeres Geheimnis 
werde, das steht nicht im Text. Dort ist nur die Rede von einem 


* Belser 178; Ewald 242; Bisping. Dagegen sieht Meinertz 
schon in der Vereinigung des Mannes mit der Frau zu einer neuen Einheit 
etwas Geheimnisvolles, was durch die Beziehung auf Christus und die Kirche 
freilich auch nach ihm erst die höchste Steigerung erfährt (85). Dagegen 
Umberg 316. #5 Ewald 242. 

“# Ewald 243; A. Junker II 208: Belser 179. 
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ueya wvorhgıov. Die Behauptung, daß uvorigiov in dem. von 
uns hier betonten Sinn von etwas Verborgenem bei Paulus nicht 
vorkomme, haben wir schon als zuweit gehend zurückgewiesen 
(2 Thess 2,7; 1 Kor 13, 2; 15, 52). 

Auch die Erklärung des „Ich aber sage in bezug auf Christus 
und die Kirche“ usw., auf die es hauptsächlich ankommt, als Zusatz 
zu „dieses Geheimnis ist groß“, wobei A&yw so viel wie „ich meine“ 
heißen und eis Xeiordv Ersatz des reinen Akkusativ 
durch eine im Griechischen auch sonst sehr gebräuchliche prä - 
positionale Wendung sein soll, ist doch anfechtbar. Die Be- 
ıufung auf das Aramäische und den Einfluß, den es auf Pauli 
Schreibweise ausgeübt habe, ist möglich, aber hier fraglich. Im Ara- 
mäischen diene zum Ausdruck des direkten Objektes ganz gewöhn- 
lich die Präposition ?, eis sei nun die wortgetreue Wiedergabe 
dieses ®, Allgeier gesteht aber selbst, daß eig c. acc. zum Ausdruck 
des direkten Objektes noch nicht belegt worden ist, Die Über- 
setzung, die er jetzt vorschlägt: dieses Geheimnis ist groß, ich 
meinenämlich Christus und die Kirche, läßt auch den Gegensatz, 
der in dem ö& liegt, unberücksichtigt, sie ließe eher ein yag er- 
warten. Schließlich muß doch auch irgend eine Beziehung zu dem 
Genesiszitat bestehen, was bei dieser Erklärung nicht der Fall 
wäre. Die ist aber zu sehen in dem Zueinemfleischwerden, welches 
der Vergleichspunkt sowohl für die natürliche wie für die Christus- 
ehe ist. Zudem ist zu beachten, daß „überhaupt die Mahnung an 
die Eheleute hier im Vordergrund steht und der Hinweis auf 
Christus und die Kirche nur Hilfsgedanke ist“ (Meinertz), was 
Allgeier zu sehr in den Hintergrund drängt. 

Nach dieser Abschweifung, zu der ihn die Bewunderung der 
übernatürlichen Würde der christlichen Ehe fortgerissen hatte, 
schließt nun der Apostel in schöner Abrundung die Ermahnung 
an die Eheleute mit den Worten: „Jedenfalls soll auch bei euch 
jeder einzelne seine Frau so lieben wie sich selbst, und die Frau soll 
den Mann fürchten.“ Die Schlußmahnung an die Frau, den Mann 
zu fürchten, ist sehr im Widerspruch zur ganzen Stimmung des 
Vorausgehenden, namentlich angesichts der an die Ehemänner 
gerichteten Mahnworte zu selbstloser, opferwilliger „Liebe gegen 
ihre Frauen, gröblich mißdeutet worden. Nichtknecht ische 
Furchtwird von den Frauen gegen die Männer verlangt, die sie 
zur Rolle rechtloser Dienerinnen verurteilt, sondern aus religiösen 
Beweggründen heraus geübte Ehrfurcht, wie sie die Frau dem 
Manne, als dem Haupt der Familie, also dem sichtbaren Stellver- 
treter Christi schuldet. 

- Diese Darlegung des übernatürlichen Wesens der Ehe durch 
den Nachweis ihrer wesentlichen und inneren Beziehung zur 
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Christusehe ist die beste Zurückweisung der unwürdigen Auf- 
fassung, die Luther von der Ehe verrät, wenn er sie „ein rein weltlich 
Ding“ nennt wie Essen und Trinken; sie ist aber auf der anderen 
Seite die beste Entkräftung der Vorwürfe, die von einem der 
Ansicht Luthers ganz entgegengesetzten Standpunkt aus erhoben 
werden, daß nämlich die Ehelehre des hl. Paulus die Ehe nur als 
Notbehelf wider die Unzucht, also nur vom geschlechtlichen Ge- 
sichtspunkt aus zu betrachten wisse, und daß sie eine Würdigung 
der Ehe als sittlicher Gemeinschaft vermissen lasse *”. All diese 
Vorwürfe einer ungenügenden Wertung der Ehe sind entkräftet 
durch das Loblied, das der Apostel hier auf die Ehe singt. „Hier, 
wo er nicht durch bestimmte Verhältnisse und bestimmte Fragen 
eingeengt ist, sondern seine Gedanken frei entfalten kann, nennt 
er die Ehe ein ‚großes Geheimnis‘ und zeichnet das Eheideal mit 
herrlichen Worten“ *. Daß bei Paulus die Betrachtung der Ehe als 
Geschlechtsgemeinschaft insbesondere unter der Berücksichtigung 
als Gottesordnung zur Verhütung der Unzucht vorwalte, ist nur 
1 Thess 4,4 und 1 Kor 7,1ff. wahr, weshalb wir diese Stellen aus- 
führlich bei Besprechung des Geschlechtsberufes im allgemeinen 
gewürdigt haben. Diese Betrachtungsweise der Ehe hat aber an 
diesen Stellen auch ihre volle Berechtigung, weil der Apostel nach 
den praktischen Bedürfnissen seiner Briefempfänger und den ihm 
gerade zur Entscheidung vorgelegten Gewissensfragen die Ehe unter 
dieser Rücksicht ins Auge zu fassen gezwungen war. Der Apostel 
wollte doch auch keine moraltheologische Abhandlung über die 
Ehe schreiben und brauchte darum auch die Ehe nicht nach allen 
Seiten erschöpfend zu würdigen, sondern immer nur nach der Seite 
hin, die durch den praktischen Anlaß jeweils im Vordergrunde 
stand, und das war in der Gründungs- und Erstlingszeit der Ge- 
meinden gerade ihre schützende Kraft wider die Unzucht. 

1 Thess 4,4 schreibt der Apostel an eben erst gewonnene Neu- 
christen in einer großen griechischen Handelsstadt, für die be- 
greiflicherweise die Empfehlung der Ehe als Bewahrungsmittel 
vor der Unzucht recht sehr am Platze war. Und 1 Kor 7,1 ant- 
wortet er ausdrücklich auf ganz bestimmte Anfragen und muß er die 
Erlaubtheit der Ehe gerade als Geschlechtsgemeinschaft gegen un- 
gesunde asketische Übertreibungen dartun *. Aber selbst an diesen 
Stellen, an denen naturgemäß die Ehe als Geschlechtsgemeinschaft 
im Vordergrund steht, finden sich deutliche Ansätze zur positiven 

#4 Zscharnack, Dienst der Frau 10; Soden, Die Ethik des Paulus, 
in: Zeitschrift für Theologie und Kirche II (1892) 144f.; Weinel, Bibl. 
Theologie 399. #8 Benz, Ethik des hl. Paulus 175. 

49 Selbst J. Weiß 172 warnt, in 1 Kor 7,1ff. eine abschließende Wür- 
digung der Ehe zu sehen. 
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Wertung der Ehe°°. Insbesondere 1 Thess 4,4 mit seiner ent- 
schiedenen Mahnung zur ehelichen Keuschheit ist nichts anderes 
als der entrüstete Widerspruch des christlichen Empfindens gegen 
die heidnische Entwürdigung der Ehe zum Freihafen für die Be- 
gierde des Mannes, ist die Abweisung jeder unwürdigen Auffassung 
und Behandlung der Frau, die ihrer geistigen und sittlichen Eben- 
bürtigkeit zu nahe tritt. Die Ehe selbst erscheint nach dieser Stelle 
im Gegensatz zur heidnischen Unlauterkeit in der Ehe und zur 
gebräuchlichen Unzucht außerhalb der Ehe als ein auf gegen- 
seitiger religiöser Achtung gegründeter Lebensbund, der in der Ehe 
zur standesgemäßen Keuschheit und außer der Ehe zu unverbrüch- 
licher Treue verpflichtet. Aber auch in den ausführlichen Dar- 
legungen des Apostels 1 Kor 7,2, welche die Ehe tatsächlich vor- 
wiegend unter dem geschlechtlichen Gesichtspunkt behandeın, 
finden sich Ansätze, aus welchen das christliche Eheideal erwachsen 
ist5t, Daß der Apostel z.B.1Kor7,5 ausdrücklich eine zeitweilige 
Unterbrechung des Geschlechtsverkehrs in der Ehe vorsieht zum 
Zweck gleichzeitiger außerordentlicher Gebetsübung, etwa im 
Sinne des anegıondorwg 7,35, zeigt, daß ihm die Ehe doch auch eine 
religiöse, eine Gebetsgemeinschaft ist. Auch die Fest- 
stellung der Tatsache, daß bei gemischten Ehen der heidnische 
Mann durch die christliche Frau geheiligt ist und umgekehrt 
(1 Kor 7,14), und daß der heidnische Eheteil durch den christ- 
lichen gerettet werden kann (16), ist nur unter der Voraussetzung 
möglich, daß dem Apostel das eheliche Verhältnis wesentlich 
geistiger und religiöser Natur ist; nur so kann von ihn kraft der 
Innigkeit, womit es den ungläubigen Gatten mit dem gläubigen 
verbindet, eine heiligende Kraft ausgehen sowohl auf den heid- 
nischen Eheteil wie auf die ungetauften Kinder ’?. Dieselbe An- 
schauung von der gnadenwirkenden Kraft der Ehe verrät der 
Apostel in seiner Mahnung an die Witwe: nur im Herrn zu heiraten, 
d. h. unter allen Umständen dafür zu sorgen, daß sie bei ihrer 
neuen Heirat „in der Sphäre und in der Gemeinschaft des Herrn 
bleibe“ ®. Das geschah am sichersten durch Verehelichung mit 
einem Christen. Auch das Wort 1 Kor 11,11: „Doch ist weder die 
Frau ohne den Mann noch der Mann ohne die Frau im Herrn“ 
darf von der Ehe wenigstens mit verstanden werden; denn wenn 


50 J. Weiß 171; Jordan, Frauenideal des NT 53 Anm. 79; Feine, 
Th 01.3 384, 

5l Soden, Handkommentar zum NT 1891, 144. 

52 Al. Schaefer, Korintherbrief 132f.; Weiß 181. 

53 J. Weiß 210; besonders Al. Schaefer: „Der Zusatz ‚im Herrn‘ besagt, 
daß es sich bei der Ehe einer Christin um eine Verbindung innerhalb des über- 
natürlichen Einsseins mit Christus oder der Gnadenordnung handelt, daß also 
zum Band der Natur das Band der Gnade hinzutri t“ (151). 
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es auch zunächst ganz allgemein das Verhältnis von Mann und 
Weib überhaupt und nicht nur in der Ehe ins Auge faßt, so denkt 
der Apostel dabei doch offenbar zumeist an das eheliche Verhältnis, 
wo die richtige Regelung dieser Beziehung der Geschlechter beson- 
ders wichtig ist, und schärft also die gegenseitige liebreiche und 
hilfsbereite Ergänzung als heilige Christenpflicht ein. Damit ist 
doch „die Ehe ganz deutlich in die christliche Lebenssphäre hinein- 
gestellt“ 5. Was der Apostel Eph 5, 23 durch den Zusatz „wie dem 
Herrn“ so tiefsinnig begründet, das deutet er hier wenigstens an, 
daß „die richtige Eheführung selbst als ein Teil des Dienstes gegen 
den Herrn gedacht werden kann“ °°. Sehr bemerkenswert ist über- 
dies gerade im Korintherbrief die Wahrung der Rechte der Frau, 
des schwächeren Eheteils, wodurch die Ehe im Gegensatz zur Auf- 
fassung der Antike auf die Grundlage gegenseitiger Anerkennung 
und Liebe gestellt und so erst als volle sittliche Lebensgemeinschaft 
möglich gemacht ist. „Was er vom Mann sagt, wiederholt er wört- 
lich vom Weib 7, 2.3. 12f. 14. 32 ff. Dreimal stellt er sogar die Frau 
voran 4,10f. 16. Und daß es das Christentum ist, welches diese 
Gleichheit bewirkt, deutet er an, wenn er sie Bruder und Schwester 
nennt“ °, Diese Ebenbürtigkeit der Frau stellt der Apostel nicht 
auch wieder etwa in Frage, wenn er im Epheserbrief 5, 22 (Kol 3, 18) 
für die häusliche Stellung der Frau deren Pflicht zur Unterordnung 
so stark betont. Er hebt damit nur eine in der Naturordnung be- 
gründete Notwendigkeit hervor. Denn die in der Ehe liegende Zwei- 
teilung muß doch irgendwie überwunden werden am besten und 
natürlichsten dadurch (31), „daß die Autorität des Mannes den Aus- 
schlag gibt“ °’. Sofort wehrt ja auch der Apostel Eph 5, 22—23 
(ebenso auch 1 Kor 11,11) jeder willkürlichen und tyrannischen 
Überspannung der männlichen Autorität, indem er als Gegenleistung 
dem Mann liebende Sorge für seine Gattin zur religiösen Pflicht 
macht. 


8 4. Die unbedingte Verwerflichkeit jedes außer- und 
widerehelichen Geschlechtsgebrauchs. 


Von dem hohen Standpunkt aus, von dem der Apostel die Ehe 
wertet als unauflösliche Gemeinschaft eines Mannes und einer Frau 
und besonders auch die Stellung gerade der Frau in der Ehe dahin 


54 Benz, Ethik 175. 

55 Titius, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit II 
(Tübingen 1900) 117. 
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57” Jordan 54 Anm. 85 und 87. Darum ist es unverständlich, wie 
Jordan 30 doch behaupten kann, diese Forderung „beruhe ganz auf jener 
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festlegt, daß sie die ebenbürtige Lebensgefährtin des Mannes ist, 
wird es verständlich, warum der Apostel keinen Geschlechtsverkehr 
als den in der Ehe gelten läßt und warum er jeden anderen 
Geschlechtsgebrauch sowohl außer der Ehe als gegen die Ehe uner- 
bittlich verwehrt und verwirft. Eine Befriedigung des Geschlechts- 
triebes um seiner selbst willen erkennt der Apostel nicht an, sondern 
nur innerhalb der gottgesetzten Schranken, die die volle Erreichung 
seines Zweckes verbürgen und zugleich die Würde der sittlichen 
Persönlichkeit und die Heiligkeit des Christenleibes wahren. Der 
letzte Gesichtspunkt: die Wahrung der persönlichen Christenwürde 
tritt bei der apostolischen Wertung der Ehe (1 Kor 7,1; 1 Thess 4, 4; 
1 Tim 5, 14) besonders in den Vordergrund, indem er diese dartut 
„als Gottesordnung für eine geregelte Befriedigung der Geschlechts- 
lust, als einen Damm gegen die Barbarei“.!. 


1. Die widernatürliche Unzucht. 


Selbstverständlich kann bei diesem Standpunkt des Apostels 
die widernatürliche Unzucht nur unnachsichtige Verurteilung 
finden. Diese Unzucht ist ihm im Römerbrief bei seiner Schil- 
derung des Heidentums der traurige Erweis sittlichen Tiefstandes 
und der Gipfelpunkt der Entehrung. „Schimpfliche Leidenschaft“ 
nennt er sie darum auch (Röm 1,26). Das ist aber nicht nur so 
gemeint, daß die Leidenschaft schon an sich die schimpfliche 
Wirkung hat, den Menschen zum willenlosen Knecht der Sünde zu 
machen, sondern vor allem nach dem entrüsteten Nachsatz in der 
Weise, daß diese Unzuchtsünden sich darstellen als „die direkte 
Verkehrung der geschöpflichen Ordnung der menschlichen Natur, 
auf welcher ihre Ehre beruht“? Die ganze sittliche Entrüstung 
merkt man den Worten an, womit der Apostel diese Leidenschaft 
an den Pranger stellt: „Weiber vertauschten den natürlichen 
Gebrauch mit dem Gebrauch, der wider die Natur ist. Auf gleiche 
Weise verließen auch die Männer den natürlichen Gebrauch des 
Weibes und entbrannten in ihrem Begehren gegeneinander; Männer 
trieben mit Männern Schande“ (Röm 1,26 fi.). Bemerkenswert ist 
die Voranstellung der „Weiber“. Dadurch will unverkennbar zum 
Ausdruck gebracht werden, daß das gerügte Laster bei Frauen, 
die doch von Natur aus schamhafter sind, noch widernatürlicher 
und schändlicher erscheint als bei den Männern. Ferner darf 
man zur richtigen Würdigung der Stelle nicht vergessen, daß der 
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Apostel hier von Sünden der Heiden spricht, daß er also, da er ihnen 
diese Unzucht voll und ganz als unentschuldbare Sünde anrechnet, 
sie damit schon als durch das Naturgesetz verboten dartut. Für 
diese Sünde gibt es also keine Entschuldigung mangelnder Kenntnis, 
da die Stimme der Natur selbst nicht überhört oder ertötet werden 
kann. Auch 1 Kor 6,10 u. 1 Tim 1,9 erhalten die Sünder wider die 
Natur, sowohl die durch Zulassung als auch die durch Begehung 
das Brandmal der Schändlichkeit und werden von dem Apostel zu 
den Verworfenen gezählt, „die das Reich Gottes nicht besitzen 
werden“ (1 Kor 6, 10) *. 

Auch das hlutschänderische Vergehen, „daß einer die Frau 
seines Vaters hat“, ist dem Apostel ein sogar unter den Heiden trotz 
der Verkümmerung ihrer sittlichen Begriffe unerhörtes Verbrechen, 
für das er wiederholt (1 Kor 5, 2.7.13) schärfste und unnachsichtige 
Strafe fordert (1 Kor 5,1ff.). „Überhaupt hört man von Unzucht 
unter euch und zwar von solcher Unzucht, wie siesich nicht einmal 
bei den Heiden findet, daß einer die Frau seines (noch 
lebenden) Vaters hat“. Aber der Apostel verwirft nicht allein die 
Unzucht, welche der Natur widerstreitet und dadurch sogar noch 
den entrüsteten Widerspruch des Heidentums herausfordert, er 
brandmarkt jeden Geschlechtsverkehr außer der Ehe, einerlei 
ob Verheiratete oder Unverheiratete, Mann oder Frau sich dessen 
schuldig machen. Damit trat der Apostel in den schärfsten Gegen- 
satz zur damaligen öffentlichen Meinung des Heidentums, „wonach 
der Verkehr des Mannes, des verheirateten wie des unverheirateten, 
mit Hetären und Hierodulen kaum als irgendwie anstößig galt *®. 
Demgegenüber setzt der Apostel aber Ehebruch und Hurerei in eine 
Linie, indem er sie in den Lasterkatalogen in gleicher Weise ver- 
urteilt. 


2. Unzucht wider die Ehe, Ehebruch. 


Röm 7,2 betont der Apostel mit aller nur wünschenswerten 
Klarheit für jede Ehefrau die unbedingte Gebundenheit im Ge- 
schlechtsverkehr an ihren Mann und I] Thess 4,4 für den Mann an 
seine eheliche Frau. Dort heißt es: „Die Frau, die unter einem 
Manne ist, ist durch das Gesetz an den Mann gebunden, solange 
der Mann lebt. Sie wird daher, wenn der Mann lebt, den Namen 


4 J. Weiß 157; Meinertz 21. 
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Ehebrecherin bekommen, wenn sie einem anderen Manne 
wird“ (Röm 7, 2£.). 

Die diesbezügliche Mahnung an die Männer lautet: „Enthaltet 
euch von der Unzucht, daß ein jeder von euch sein eigenes Gefäß 
zu besitzen wisse in Heiligkeit und Ehre, nicht in leidenschaft- 
licher Gier“ (1 Thess 4,4). Es ist darum nur die ganz selbstver- 
ständliche Folgerung, wenn der Apostel 1 Kor 6, 10 den Ehebrechern 
die Himmelstür gerade so verschließt, wie den Sündern durch wider- 
natürliche Unzucht. Auch das ganze 7. Kapitel des 1. Korinther- 
briefes, wo der Apostel für den, der auf den Geschlechtsverkehr 
überhaupt nicht ein für allemal verzichten will, als einzigen 
sittlich erlaubten Ausweg die Ehe angibt, ist der Beweis für die sich 
überall gleichmäßig äußernde Anschauung des Apostels, daß der 
Geschlechtsverkehr überhaupt nur in der Ehe erlaubt und jeder 
anderwärts gepflogene Unzucht ist. Darum stellt Paulus 1 Kor 7, 10 
in völligem Gleichklang mit Röm 7,2 und in unverkennbarer Be- 
ziehung auf das Mt 5,32; Mk 10,11 niedergeschriebene Herrenwort 
die Ehescheidung und die Eingehung einer neuen Ehe zum Zwecke 
des geschlechtlichen Umgangs als Ehebruch hin: „Denen aber, die 
verheiratet sind, befehle nicht ich, sondern der Herr: ein Weib soll 
von ihrem Manne sich nicht trennen, wenn sie sich aber getrennt 
hat, muß sie unverheiratet bleiben oder mit ihrem Manne sich 
wieder versöhnen, und ein Mann darf sein Weib nicht entlassen“ 
(1 Kor 7,10); und 1 Kor 7,27 heißt es: „Bist du gebunden an ein 
Weib, suche keine Lösung.“ Ob der Umstand, daß der Apostel trotz 
der 1 Kor 7, 12 betonten Gleichstellung von Mann und Frau bezüg- 
lich der ehelichen Treupflicht dennoch Röm 7,2 einzig und allein 
von der Pflicht der Frau redet und 1 Kor 7, 10 mit unverkennbarem 
Nachdruck und fast auffallender Ausführlichkeit die Pflicht der 
Frau voranstellt, von besonderer Bedeutung ist, ist schwer zu 
sagen. Vieleicht erklärt sich die Nennung nur der Frau Röm 7,2 
daraus, daß nach dem ganzen Vergleich nur von dem Gesetz des 
Mannes dort die Rede sein kann, nicht auch von dem der Frau. 
Jedenfalls ist damit aber gerade für die Frau die Forderung der 
freien Liebe und die schroffen Forderungen auf ungezügelte Befrie- 
digung der Sinnlichkeit und ungehemmtes geschlechtliches Sich- 
ausleben, wie sie nur aus der unwürdigen Auffassung des Weibes 
als eines bloßen Trieb- und Geschlechtswesens heraus erhoben 
werden können, entschieden zurückgewiesen. 

Zu erwähnen sind schließlich noch die ausdrücklichen Mahnun- 
gen des Apostels zu ehelicher Treue und Ehrbarkeit, die er eigens 
an die Frauen richtet. Tit. 2,5: „Die älteren Frauen sollen die 
Jungen Frauen anleiten, Liebezuihren Männern, Liebe zu 
ihren Kindern zu haben, besonnen zu sein, keusch, gute Haus- 
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hälterinnen, den eigenen Männern untertan, damit das 
Wort Gottes nicht gelästert werde.“ Noch deutlicher heißt es 
Hebr 13,4: „Ehrbar sei die Ehe in allem und das Ehebett sei unbe- 
fleckt; denn die Unzüchtigen und Ehebrecher wird Gott richten.” 


1 Tim 2,9 will der Apostel durch die Mahnung an die Frauen 
zu züchtiger Einfachheit in der Kleidung eine Schutzmauer auf- 
richten, daß die eheliche Treue überhaupt nicht einmal in Ver- 
suchung geführt werde: „Ehefrauen — denn von solchen ist nach 
dem Ausweis der gleich folgenden Sätze die Rede — sollen in wohl- 
anständiger Haltung sich in Schamhaftigkeit und mit Maß 
schmücken, nicht mit Haargeflecht und Gold oder Perlen, sondern 
wie es Frauen geziemt, die sich zur Gottesfurcht bekennen — durch 
gute Werke“ '. 


Aber im 2. Brief an Timotheus weiß der Apostel von Frauen zu 
erzählen, die dieser Forderung weiblicher Züchtigkeit schnurstracks 
widersprechen: Es sind die „Weiblein, die mit Sünden überladen“ 
die Beute von Schleichern werden, d. h. von schlauen Irrlehrern, 
welche ihren Lüsten schmeicheln, statt Buße von ihnen zu heischen. 
Diese Weiblein haben kein ruhiges Gewissen mehr und kommen 
innerlich auch nicht zur Ruhe, weil sie von ihren verkehrten Lüsten 
nicht lassen mögen, weil sie das einzige Mittel, das ihnen den 
Seelenfrieden wiederbringen könnte, die Buße und sittliche Zucht 
verschmähen, suchen sie immer nach neuen Beruhigungsmitteln, 
lernen immerfort und kommen doch nie zur Erkenntnis der 
Wahrheit und so fallen sie nur immer schlimmeren Gewissensräten 
anheim (2 Tim 3,6). Unter den Sünden, womit jene Weiblein 
beladen sind, wird man nach dem Wort, „daß sie von allerlei 
Lüsten getrieben werden“ in erster Linie fleischliche Vergehungen, 
also Eheirrungen, zu sehen haben, da es sich um verheiratete 
Frauen handelt ®. 


Das sind wohl zusammen mit der ausdrücklichen Erwähnung 
des 6. Gebotes Röm 2,22; 13,9 sämtliche Stellen, wo Paulus mehr 
oder weniger offen von der Verletzung derehelichen Treue, von 
ehebrecherischen Sünden redet. Aber zu ihnen gesellen 
sich nun getreu seinem Standpunkt, wonach er keinen Unterschied 
kennt zwischen Hurerei und Ehebruch, in allen’ Briefen Verurtei- 
lungen und Brandmarkungen der Unzucht überhaupt ohne beson- 
dere Beziehung auf die Ehe. 
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3. Unzucht im Sinn jedes unsittlichen Geschlechtsgebrauchs. 
a) Die Lasterkataloge. 

In den sogenannten Lasterkatalogen (Röm 1,24 ff. u. 13, 12 ff.; 
1 Kor 5,10 ff.; 6,9 ff.; 2 Kor 12,20; Gal 5, 19 ff.; Kol 3,5 ff.; Eph 
4,25 ff.; 5,3 ff.; 1 Tim 1,9 ff.; 2 Tim 3, 2—5) kehrt unter den Lastern, 
die der Apostel brandmarkt, oft an allererster Stelle gerade die Un- 
zucht wieder und immer erscheint sie als das Laster, das der 
Apostel am strengsten verurteilt?. Für keine andere Sünde findet er 
so viele verschiedene und so starke Kennzeichnungen als für die 
Unzucht. Mit den verschiedensten Wendungen und von den ver- 
schiedensten Gesichtspunkten aus verdammt er sie, mit allen 
Wahrheiten des Glaubens leuchtet er ihr in das schmutzige Gesicht. 

Im Römerbrief (Röm 1,24), wo der Apostel das sittliche Elend 
der Heidenwelt in so grausigen Strichen malt, eröffnet den Laster- 
reigen die schon erwähnte widernatürliche Unzucht; aber es ist 
mehr als wahrscheinlich, nach der Vulgata sogar gewiß, daß 1,29 
unter dem einen oder anderen allgemeinen Ausdruck die Unzucht 
noch einmal verurteilt wird. Unter dem Sündenschlaf, aus dem der 
Apostel durch Worte, kurz und schneidend wie ein Wächter- und 
Weckruf, die Menschen aufschrecken will, und unter den licht- 
scheuen Werken der Finsternis, mit denen er unbedingt gebrochen 
haben will, versteht der Apostel auch wieder vornehmlich die Un- 
zuchtssünden: „Weg mit den Werken der Finsternis, laßt uns aber 
anziehen die Waffenrüstung des Lichts. Wie am Tage laßt uns in 
guter Haltung wandeln, nicht in Gelagen und in Trunkenheit, nicht 
in Schlafkammern und Unzucht, sondern ziehet an den Herrn 
Jesus Christus und pfleget das Fleisch nicht zur Stillung der Lüste“ 
(Röm 13, 12 ff.). 

Einen besonders scharfen Kampf gegen das Dirnentum hatte 
der Apostel aber in dem üppigen Korinth zu führen, jener Stadt 
die der Unzucht Tempel baute und deren Unzucht sprichwörtlich 
geworden war, so daß korinthisch leben die Umschreibung für Un- 
zucht treiben war. Darum erhebt sich namentlich der erste Korin- 
therbrief an manchen Stellen zu flammender Anklage wider die 
Buhlerei und ihre Mann und Weib gleichermaßen erniedrigenden 
Folgen. Den Fall des Blutschänders haben wir schon erörtert. 
Das Bedenklichste und Schmerzlichste dabei war dem Apostel nicht 
einmal diese unerhörte Untat, sondern die sittliche Gleichgültigkeit, 
mit der die Korinther diesen Fall beurteilten und behandelten, daß 
sie das brandige Glied trotz strengster Weisungen des Apostels nicht 
abzuschneiden für nötig hielten. Darum immer und immer wieder 


® Junker, Ethik des Apostels Paulus II (Halle 1916) 98 ff. 113f.; 
Benz, Ethik des hl. Paulus 152; Dobschütz 12. 
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zur Schärfung des sittlichen Empfindens der Befehl: „daß der Böse 
weggeschafft werde aus ihrer Mitte“ und „Feget den alten Sauer- 
teig aus“ (1 Kor 5,2 u. 13). 

Dazu kommen aber Warnungen vor der Unzucht überhaupt: 
„Habet keine Gemeinschaft mit den Unzüchtigen“, da diese in die- 
selbe Gemeinschaft zu rechnen sind, wie Habsüchtige, Götzendiener, 
Trunkenbolde, Lästerer oder Räuber (1 Kor 5,10). Er läßt den 
Korinthern, mögen sie auch selber die Unzucht nicht so schlimm 
werten, keinen Zweifel darüber, wie Gottes Urteil über sie lautet: 
„Läuschet euch nicht, weder Unzüchtige, noch Götzendiener, noch 
Ehebrecher, noch Weichlinge, noch Knabenschänder, noch Diebe, 
noch Habsüchtige, noch Trunkenbolde, noch Lästerer, noch Räuber 
werden das Reich Gottes erben“ (1 Kor 6, 90 ff., ähnlich 1 Tim 1,9). 
1 Tim 2,10 werden auch wieder die „Unzüchtigen“ und „Knaben- 
schänder“ unter die Todsünder gezählt. Darum mahnt der Apostel 
auch im 2. Korintherbrief zur Buße gerade für solche Sünden: „Ich 
fürchte, ich möchte, wenn ich zu euch komme, trauern müssen über 
viele von denen, die vorher gesündigt und nicht Buße getan haben 
über ihre Unreinigkeit und Unzucht und Ausschweifung, die sie 
verübt haben“ (2 Kor 12, 21) ®. 

Auch den Galatern kennzeichnet der Apostel diese Sünden als 
Werke des Fleisches, die den Werken des Geistes entgegengesetzt 
sind: „Offenbar sind die Werke des Fleisches: sie sind Unzucht, 
Unreinheit, Ausschweifung, Götzendienst, Zauberei, Streit, Eifer- 
sucht, Zorn, Hader, Zwistigkeiten, Spaltungen, Neid, Mord, Trun- 
kenheit, Umzüge und dergleichen, wovon ich euch voraussage, wie 
ich es euch früher vorausgesagt habe, daß die, die solches tun, das 
Reich Gottes nicht erben werden“ (Gal 5, 19). Und so kehrt es auch 
wieder im Epheserbrief, nur daß der Apostel da seine Verwerfung 
der Unzucht steigert zum Verbot der bloßen Nennung ihres 
Namens "!; „Unzucht aber, Unreinigkeit jeder Art und Habsucht 
werden unter euch nicht einmal genannt, wie es Heiligen geziemt, 
dazu Gemeinheit, törichtes oder zweideutiges Geschwätz, was un- 
schicklich ist, sondern vielmehr Danksagung. Denn dies wisset 
wohl, daß kein Unzüchtiger oder Unreiner oder Habsüchtiger — 
das heißt Götzendiener — ein Erbteil haben wird am Reiche Christi 
und Gottes. Niemand täusche euch mit eitlen Worten: Denn um 
solcher Dinge willen kommt der Zorn Gottes über die Söhne des 
Ungehorsams. Werdet also nicht ihre Genossen“ (Eph 5, 3 ff). Ein 
Beispiel für diesen Zorn Gottes bietet 1 Kor 10,8: „Lasset uns nicht 
Unzucht treiben, wie einige von ihnen (nämlich die Israeliten in der 


1 Bisping 158; Junker II 118t, 


1! Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 80 und 81 hält mit Recht die un- 
geschwächte Bedeutung des Ausdrucks aufrecht. 
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Wüste) Unzucht trieben und an einem Tag 23 000 fielen.“ Anklänge 
an diese Stelle im Epheserbrief finden sich besonders 1 Kor 6,9; 
Röm 13,13): „Nehmet nicht teil an den fruchtlosen Werken der 
Finsternis, sondern rüget sie vielmehr, Denn das, was im Ver- 
borgenen geschieht, ist häßlich auch nur zu sagen“ (Eph 5,3 ff.). 
Der Zwillingsbruder des Eph, der Kolosserbrief stimmt mit diesem 
Brief auch in der Verwerfung jegliecher Unzucht überein und zwar 
bis auf den Ausdruck genau: „Tötet also die Glieder, die auf 
der Erde sind, Unzucht, Unreinigkeit, Leidenschaft, böse Lust“ 
(Kol 3,5). Auch die Begründung ist die gleiche wie im Eph: 
Das sind „Dinge, wegen derer der Zorn Gottes kommt“ (Kol 3,7). 
Darum wird auch hier wie Eph 5,4 sogar das Zotenreißen streng- 
stens untersagt: „Leget ab häßliche Rede aus eurem Mund.“ 


b) Der ausführliche Nachweis der unbedingten 
Unvereinbarkeitder Unzuchtmitdem Wesen des 
Christentums. 


Doch die vorausgehenden Verwerfungsurteile über die Unzucht 
bleiben trotz ihrer Entschiedenheit immer noch mehr im Allge- 
meinen, weil sie nicht oder nur andeutungsweise die Widerchrist- 
lichkeit des unzüchtigen Geschlechtsverkehrs begründen. Aber der 
Apostel blieb uns auch die Begründung aus dem tiefsten Wesen 
des Christentums heraus nicht schuldig. Der sittliche Leichtsinn, 
dem die Korinther als Erbstück ihrer heidnischen Vergangenheit 
immer noch huldigten, zwang den Apostel, auf die höchsten Grund- 
sätze des Christentums zurückzugehen und von diesen aus die unbe- 
dingte Verwerflichkeit der Unzucht und ihre ganzliche Unverein- 
barkeit mit dem christlichen Standpunkt unwidersprechlich darzu- 
tun. Er tut das so gründlich, daß ein neuester Beurteiler dieses 
Stückes im 1. Korintherbrief die Meinung ausspricht: „Sehr viel 
weiter hat es die christliche Ethik in diesem Kapitel noch nicht 
gebracht“ '?*, Nach ihrer positiven Seite betrachtet enthalten diese 
Ausführungen des Apostels „die höchsten Gedanken von der Heilig- 
keit und unverletzlichen Würde und von der erhabenen Bestimmung 
der Leiblichkeit“ ’*, 

Die Beweisführung des Apostels gliedert sich offensichtlich in 
drei deutlich sich heraushebende Hauptgedanken, welche aber nicht 
scharf voneinander getrennt sind, sondern sich ineinander ver- 
schlingen und sich gegenseitig ergänzend durchdringen, Besonders 
der eine Gedanke, daß der Christ auch seinem Leibe nach ein Glied 
Christi ist und darum auch diesen Christus schuldet, also dieser 
Kernpunkt der paulinischen Theologie von der mystischen Ver- 





12 J, Weiß 16. 132 Bachmann 262. 
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einigung der Erlösten mit Christus, von dem aus er auch die tiefste 
Würdigung der christlichen Ehe gefunden hat '*, liegt als Leitsatz 
auch hier bei der Verwerfung der Unzucht dem Ganzen zugrunde. 

Der Apostel geht aus von der Behauptung der Korinther, die 
im Munde von Christen, und wenn es auch Neubekehrte waren, 
seltsam genug klingt, der unzüchtige, im Dirnenverkehr geübte 
Geschlechtsgebrauch sei wie Essen und Trinken eine sittlich ganz 
gleichgültige Sache. Das widerlegt der Apostel zunächst durch den 
Nachweis der übernatürlichen, unmittelbar sittlichen Zweck- 
beziehung des Leibes, die darin gipfelt, daß dieser ein zu ewigem 
Leben bestimmtes Glied Christi ist (1 Kor 6, 12—14). Aus diesem 
Gedanken heraus weist der Apostel dann den unzüchtigen Gebrauch 
des Leibes als Unrecht nach gegenüber dem einzig rechtmäßigen 
Eigentümer des Christenleibes, Christus, dem der Leib als ihm 
eingekörpertes Glied gehört (1 Kor 6, 15—17). Der Höhepunkt der 
Beweisführung liegt schließlich darin, daß die Unzucht auch noch 
ein Verbrechen gegen den Hl. Geist ist, eine Schändung des Tem- 
pels, in dem er Wohnung hat (1 Kor 6, 18—20) '°. 

I. Die Unzucht ist keine sittlich belanglose 
Sache. „Alles ist mir erlaubt“, das ist das Schlagwort, mit dem 
die Korinther ihre Unzucht rechtfertigen wollen. „Es ist weniger 
eine in strenger Gedankenarbeit gewonnene These, als vielmehr 
eine praktische Maxime, mit der sie das eigene Belieben und die 
ungebrochene Naturart mehr deckten als rechtfertigten“ '‘. Fast 
scheint es, als sei das Wort sogar eine Berufung auf Ausfüh- 
rungen des hl. Paulus selbst über die Freiheit des Christen vom 
mosaischen Gesetz, besonders von dessen Speisebestimmungen !". 
Das wäre freilich eine arge Verkennung oder noch mehr Verdrehung 
des reinen apostolischen Grundsatzes, welche im Munde von 
Christen auf jeden Fall befremdlich bleibt. Sofort gibt darum der 
Apostel wichtige Einschränkungen zur Richtigstellung dieses 
Grundsatzes: „Alles ist mir erlaubt, schon recht, aber nicht ist alles 
zuträglich.“ Das ist die erste Einschränkung: dem nicht sehr 
idealen Standpunkt, von dem aus die Korinther die Sache be- 
trachten, ob eine Handlung gerade noch sittlich zulässig ist, stellt der 


12 Oben S. 50 ff., besonders S. 55. 

15 Prat]I 143; Toussaint 301—306. 18 Bachmann 246. 

17 Das ist die fast einstimmige Auffassung der Ausleger (Lietzmann, 
Handbuch zum NT II’ (1907) 102; Adalbert Maier, Kommentar über den 
1. Brief Pauli an die Korinther, Freiburg i."B. 1857, 130; A. Schaefer 113; 
Bisping 90; Gutjahr 145. Dagegen will J. Weiß 157 in dem Schlag- 
wort einen Ausdruck der stoischen Popularphilosophie sehen, was Bach- 
mann (246) damit abweist, daß er sagt: die Korinther machten dem ganzen 
Brief nach gar nicht den Eindruck, daß sie sich zu sehr mit philosophischen 
Spitzfindigkeiten abgegeben hätten. 
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Apostel den Gesichtspunkt des inneren Gewinnes, der sitt- 
lichen Förderung und Erbauung gegenüber, ob das durch eine 
solche Handlung auch erreicht wird, was doch einem Christen die 
Hauptsache sein muß in seinem ganzen Tun und Lassen !®, Es mag 
also eine Handlung sogar wirklich sittlich gleichgültig sein, das 
wäre aber doch noch kein Grund, sie sich zu erlauben, da bei jeder 
Handlung in erster Linie auf den sittlichen Nutzen zu sehen ist, den 
der innere Mensch dadurch erfährt und nicht auf die Lust an 
Dingen, die ihr Gebrauch gewährt. Ein derartiges vordringliches 
Erstreben rohsinnlichen äußeren Genusses weist der Apostel ab, als 
volle Verkennung der sittlichen Aufgabe. — Nochmals: „Alles ist 
mir erlaubt.“ Diese Wiederholung des Schlagwortes mit dem 
jedesmaligen „Aber“ als Gegensatz legt doch sehr nahe, daß Paulus 
diese Worte nicht als Ausdruck seines eignen Sinnes faßt, sondern 
als Rechtfertigungsversuch der Korinther ": „Alles ist mir erlaubt, 
aber nicht darf ich mich von irgend etwas beherschen lassen“, 
oder, wenn wir das feine Wortspiel, auf das schon Chrysostomus 
aufmerksam macht, zum Ausdruck bringen wollen: „Alles steht in 
meiner Macht, aber ich darf in keines Dinges Macht geraten.“ Die 
zweite wichtige Einschränkung, die das Schlagwort erfahren muß, 
liegt also in der Bedingung, daß gerade die Freiheit, auf die sich 
die Freiheitsschwärmer so viel zu gute tun, sich nicht in Unfreiheit 
verkehre. Die Lust an den Dingen darf nicht zur Leidenschaft 
werden, welche die sittliche Selbständigkeit, also gerade die innere 
Freiheit in Frage stellen würde. Das mihires, non me rebus 
subicere conor muß gewahrt, der freie Wille muß Herr im 
Hause bleiben. So hat der Apostel die Freiheitsverfechter mit ihren 
eignen Waffen geschlagen. Das sind also die zwei starken Ein- 
schränkungen, die Paulus unbedingt machen müßte und machen 
würde, wenn er für seine eigne Person das „Alles ist mir erlaubt“ 
als Grundsatz für sein Handeln sich aneignen würde ®. 


18 Das ovugege: ist hier wie 7,35 gleichbedeutend mit zaAdv 7,1 u.ä. 
und bezeichnet auch nach J. Weiß (158 und 170) nicht den äußeren Vorteil 
sondern den inneren Gewinn. 18? Bisping 90. 

2 Bachmann will schon in dem Ausdruck „ich darf in keines Dinges 
Macht geraten“ an eine objektive widergöttliche Abhängigkeit vom Reich der 
Sünde und nicht nur an die persönliche innere Unfreiheit durch das Übermaß 
der Begierde denken. Aber der Text bietet dafür keinen Anhalt. Die Schwierig- 
keit, daß bei der letzteren Auslegung der Apostel zunächst nur die unwürdige 
MaßBlosigkeit im Gebrauch an sich erlaubter Dinge tadle, während er nachher 
doch all seine Ausführungen auf die Unzucht zuspitzt, die von vorn- 
herein als Sünde bezeichnet werden müsse, ist deshalb nicht 
so ausschlaggebend, weil der Apostel sich, auch wenn er die Beurteilung der 
Unzucht durch die Korinther als einer sittlich gleichgültigen Sache nicht teilt, 
doch zunächst einmal probeweise auf diesen Standpunkt stellen konnte, um 
selbst von ihm aus die’sittliche Unzulässigkeit der Unzucht um so wirksamer 


darzutun (a. a. O. 246). 
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Also selbst einmal zugegeben, daß bei an und für sich gleich- 
gültigen Dingen der Satz: „Alles ist mir erlaubt“, mit den zwei Ein- 
schränkungen Geltung hätte, so ist er auf die Unzucht keineswegs 
anwendbar, weil diese ganz und gar nicht zu den sittlich gleich- 
gültigen Dingen zu zählen ist. Diesem Nachweis dient die gleich 
folgende Zurückweisung der Gleichsetzung der Unzucht mit dem 
Essen: „Die Speisen dem Bauch und der Bauch den Speisen.“ Da- 
mit soll wohl gesagt sein: Wie der wechselseitigen Anlage von 
Speisen und Magen zufolge der Speisegenuß etwas ganz Natürliches 
und darum auch sittlich Gleichgültiges ist, weil die Nahrungsauf- 
nahme als Stillung eines rein naturhaften Bedürfnisses auf die 
geistige sittliche Persönlichkeit keinen Bezug und keinen Einfluß 
hat, genau so verhält es sich mit der Befriedigung des Geschlechts- 
triebes, wofür ja auch in der körperlichen Beschaffenheit des Men- 
schen das Organ natürlicherweise gegeben ist. Ebendarum ist die 
Ausübung des in der Geschlechtsanlage grundgelegten Geschlechts- 
verkehrs wie Essen und Trinken etwas rein Äußerliches und Kör- 
perliches ohne jeden sittlichen Belang ?*. 

Dem Satz „die Speisen für den Bauch“ und seiner Umkehrung 
kann der Apostel voll und ganz beistimmen. Ist er doch nur der 
andere Ausdruck eines Herrenwortes (Mk 7,19). Darum unter- 
streicht er sogar mit unverkennbarem Nachdruck seine Richtigkeit 
durch den Hinweis, was Gott deshalb mit Magen und Speisen tut: 
Gott wird sowohl diesen als auch diese vernichten. Der Gleichklang 
von „diesen“ und „diese“, wonach. Magen wie Speisen demselben 
Geschick der Vernichtung in ganz gleicher Weise anheimfallen, 
soll besonders hervortreten lassen, daß die von den Korinthern be- 
hauptete Beziehung zwischen Magen und Speise wirklich voll- 
ständig ist, und gerade die Handlungsweise Gottes, der Magen und 
Speise in gleicher Weise vernichten wird, ist das untrügliche 
Zeichen, daß die beiden wirklich sittlich beziehungslos sind. Denn 
käme eine für die Ewigkeit und das sittliche Verhältnis zu Gott 
unmittelbar wirksame Beziehung in Frage, dann könnte Gott nicht 
so verfahren . Dann läßt jedoch der Apostel das große „Aber“ 


21 Der Text bietet keine Stütze für die Meinung A. Schaefers (115), 
daß hier eine Belehrung des Apostels vorliegt über die tatsächliche volle Frei- 
heit in der Auswahl der Speisen im Gegensatz zum mosaischen Gesetz. Der 
scharfe Gegensatz, mit dem 13b einsetzt, scheidet deutlich genug und durch 
seine Plötzlichkeit wirksamer als durch alles andere den Rechtfertigungs- 
versuch der Korinther von dem, was Paulus dazu zu sagen hat. 

2? Damit ist nicht der Genuß der Speise in jeder Beziehung als sittlich 
gleichgültig erklärt; sonst hätte P. die „Trunkenbolde“ nicht eben erst V. 10 
unter die Verworfenen zählen können. Nur die unmögliche Gleichstellung von 
unbedingt Sündhaftem (Unzucht) mit an sich wirklich sittlich gleichgültigen 
Handlungen soll abgewiesen werden. 
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folgen, durch das er die Übertragung des Verhältnisses, wie es 
zwischen Verdauungsorganen und Speisegenuß besteht, auf den 
Körper und die Unzucht entschieden verwehrt: „Der Leib aber ist 
nicht für die Unzucht, sondern“ — überraschend großartig ist diese 
Wendung — „für den Herrn und der Herr für den Leib.“ Auch der 
Leib steht in einem ähnlichen Verhältnis der Wechselseitigkeit, 
aber nicht zur Unzucht, sondern zum Herrn. Und auch dieses Ver- 
hältnis ist ebenfalls kein bloß einseitiges, das nur von menschlicher 
Seite kommt, sondern beruht auf wahrer Gegenseitigkeit: ist es doch 
von dem Herrn selber gewollt und besteht auch in vollster Wirk- 
lichkeit, insofern er auch den Leib erlöst und auch ihn mit sich 
verbunden hat. Darum gilt die Gleichung: der Leib ist für den 
Herrn und der Herr aber auch wahrhaft und wirklich für den Leib. 
Ersteres, weil der Christ auch mit seinem Leib dem Herrn zu 
dienen hat, letzteres, weil auch der Leib der Erlösung teilhaftig ist, 
mit einem Wort, weil nach der großartigen Idee des Apostels vom 
corpus Christi mysticum der ganze Mensch ein Glied Christi ist. 
Auch für diese gegenseitige Zugehörigkeit ist der unwidersprech- 
liche Beweis das Tun Gottes, daß er nätnlich den Leib als Ganzes 
genommen nicht der endgültigen Verwesung und Vernichtung an- 
heimgeben, sondern ihn vom Tode auferwecken wird, so sicher und 
gewiß, als er auch Christus den Herrn von den Toten erweckt hat: 
„Gott aber hat sowohl den Herrn auferweckt als auch wird er uns 
auferwecken durch seine Kraft“ (1 Kor 6,14). Das „sowohl“ „als 
auch“ darf man sinngemäß wiedergeben: Wie er den Herrn er- 
weckthat, so auch uns. Also wird die innige Wechselbeziehung 
zwischen dem Herrn und dem Christenleib von Gottes Seite nie- 
mals eine Änderung und Trennung erfahren; im Gegenteil, sie wird 
von ihm zu ewiger Dienst- und Lebensgemeinschaft gestaltet 
werden durch die Auferweckung von den Toten, wofür die 
Auferstehung des Herrn selbst Vorbild und Unterpfand ist. 
Dann darf aber — das ist der Schluß, auf den es dem 
Apostel ankommt — auch nicht von seiten des Christen das 
Band zerissen werden, welches Christus und Christenleib so 
gnadenvoll zusammenschließt. Das würde aber unfehlbar ge- 
schehen durch die Hingabe des Leibes zur Unzucht. Wie also 
die Vernichtung von Magen und Speisen durch Gott das sicherste 
Zeichen ihrer sittlichen Gleichgültigkeit ist, da sie nur zeitlichen 
Zwecken dienen, so ist die Auferweckung des Herrn wie des Leibes 
durch Gott, welche auf Grund ihrer gegenseitigen Zusammen- 
gehörigkeit erfolgt, der ebenso sichere Erweis der höchsten sitt- 
lichen Zweckbestimmung des Leibes, da sie Zeit und Tod überdauert 
und deshalb einfachhin unbedingt genannt werden muß. Dann 
kann aber auch die Unzucht nicht etwas sein, was als rein äußer- 
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lich und körperlich sittlich gar nicht in Anschlag kommt, dann ist 
sie im Gegenteil die völlige Entiremdung des Leibes von seinem 
eigentlichen und ewigen Ziel, Vereitelung und Vernichtung seines 
Ewigkeitsberufes. i 

II. Die Unzuchtistein Unrechtwider Christus, 
Obwohl im folgenden die Unzucht wieder in einem etwas anderen 
Licht erscheint, ist nun doch nicht ein völlig neuer Gedankengang 
zu erwarten, sondern der Apostel bietet nur die Vertiefung und Er- 
weiterung des schon angeklungenen Gedankens „daß der Leib dem 
Herrn ist“ bis zu dessen letzten Folgerungen. Gerade die innige 
Zugehörigkeit des Leibes zu Christus hatte der Apostel zuletzt da- 
durch besonders unterstrichen, daß er diese als nicht einmal durch 
den Tod bedroht, sondern als zu ewiger Dauer berufen nachge- 
wiesen hatte. Soll nun gerade aus diesem Gedanken der ewigen 
Zugehörigkeit des Christenleibes zu Christus, wie der Apostel es im 
Auge hat, die ganz besoudere Verwertlichkeit der Unzucht folgen, 
dann muß er folgerichtig den Nachdruck jetzt darauf legen, daß 
die Unzucht den Leib Christus widerrechtlich entzieht und ihn in 
ein Christo unbedingt widerstreitendes Abhängigkeitsverhältnis 
zwingt. Darum richtet der Apostel jetzt geradezu einen Weckruf 
an das christliche Bewußtsein der Korinther, ruft ihnen den Kem- 
punkt seiner Lehre, den Grundgedanken des ganzen Christentums 
in das Gedächtnis zurück mit den Worten: „Wisset ihr nicht, daß 
eure Leiber Glieder Christi sind“ (1 Kor 6, 15). So innig ist also die 
Zugehörigkeit des Leibes zu Christus, daß er in gewissem Sinn mit 
Christus selbst wesenseins ist, weil er organisch mit ihm ver- 
bunden, von seinem Lebensblut durchwirkt und durchwaltet ist. 
Geben das aber die Korinther zu, und sie müssen es, wenn sie nicht 
mit dem ganzen Christentum, wie Paulus es ihnen verkündet hat 
(Röm 12,5; Eph 1,23; 5,20; Kol 1,18; 2,19; 1 Kor 12, 13 ff.), in offe- 
nen Widerspruch treten wollen, dann können sie auch der Fol- 
gerung nicht entgehen, daß der Christ durch die Unzucht in seinem 
Leib Christus ein Glied wegnimmt und dieses Christus gehörige 
Glied an eine Dirne wegwirft: „Werde ich nun die Glieder Christi 
wegnehmen und sie zu Gliedern einer Dirne machen? Das sei ferne“ 
(1 Kor 6,16). Das wäre ja der vollständige Bruch mit Christus, da 
es undenkbar ist, daß der Geist Christi auch nur einen Augenblick 
noch ein Organ weiter beleben könnte, das durch Hingabe an eine 
Dirne dem sittlichen Verderben ausgeliefert ist. 

Durch einen Einwand konnten nun freilich die Korinther diese 
Folgerung zu leugnen suchen, daß sie sagten, die Hingabe des 
Leibes an eine Dirne sei ja nichts Bleibendes und We- 
sentliches, sondern schaffe nur eine vorübergehende und rein 
äußerliche Beziehung. Diesem Einwand kommt aber der Apostel 
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zuvor durch die Berufung auf eine Autorität, die auch von den 
Korinthern als letzte unwidersprechliche Berufungsstelle aner- 
kannt werden muß. Dem Apostel ist sie so stark und sie gilt ihm 
als so bekannt, daß er sie gar nicht eigens nennt, weil er annimmt, 
daß die Korinther auch sofort wissen, worauf er sich beruft: „Oder 
(so läßt sich das ‚Wisset ihr nicht‘ erklären) findet ihr etwa diese 
Behauptung ‚zu Gliedern einer Dirne machen‘ zu stark? Wisset ihr 
nicht, daß wer der Dirne anhängt, ein Leib mit ihr ist? ‚Denn es 
werden‘, heißt es, ‚die zwei zu einem Fleisch werden“ (1 Kor 6, 16f.). 
Dem Apostel ist es zu tun um den unwiderleglichen Nachweis, daß 
der Verkehr mit einer Dirne nicht eine nur vorübergehende rein 
äußerliche Beziehung, sondern eine dauernde organische Verbin- 
dung schafft, ein wahres und eigentliches Naturverhältnis, wie es 
in ähnlicher Weise das Verhältnis zwischen Christus und dem 
Christenleib auch ist, gerade so innig wie dieses, nur sittlich ihm 
gerade entgegengesetzt und das deshalb, weil es eben Einswerden 
mit einer Dirne, der Verkörperung der Sünde, ist. Es darf und kann 
nicht befremden, daß der Apostel hier die Genesisworte 2,24, die 
doch zunächst nur von der gottgemäßen Geschlechtsverbindung in 
der Ehe gelten, auch auf den gottwidrigen Geschlechtsverkehr an- 
wendet, weil die Geschlechtsverbindung, ob in der Ehe oder im 
Dirnenverkehr vollzogen, wie der hl. Thomas sich ausdrückt, 
secundum speciem naturae nicht verschieden ist®® und vor allem 
auch ihrer Wirkung nach hier wie dort dasselbe bindende Natur- 
verhältnis schafft und zwar mit naturgesetzlicher Notwendigkeit 
und unabhängig vom menschlichen Willen, daß sie nämlich aus 
zwei Leibern einen macht. Was bei der Verbindung so schändlich 
und unheilvoll ist, ist nicht der Geschlechtsakt an sich, sondern der 
Umstand, daß der eine der Vollziehenden eine Dirne ist. Dadurch 
aber erscheint mit der durch den Geschlechtsakt verwirklichten 
leiblichen Einheit hier zugleich die persönliche oder moralische 
Einheit mitgedacht, d. i. die Einheit des Willens hier, die wechsel- 
seitige Herrschaft der Lust, welche den einen Leib zum Befrie- 
digungsmittel der Begierde des andern macht. Aber bestehen 
bleibt, daß die unzüchtige Geschlechtsverbindung mit der Ehe die 
Art eines dauernden und organischen Naturverhältnisses teilt und 


2° Zitiert bei Cornely siehe oben 35, ähnlich S. th. Suppl. qu 55a 3c; 
darum braucht man nicht mit A. Schaefer anzunehmen, P. habe durch Weg- 
lassung des Subjekts zu p90i andeuten wollen, daß er kein eigentliches Zitat 
aus Gn 2,24 beabsichtige. 

22 J. Weiß 164 verteidigt durch Herausstellung dieses Gedankens den 
überlieferten Text gegen den Vorwurf Holstens, daß er „eine rohe und un- 
wahre Verzerrung der geistvollen und wahren paulinischen Anschauung“ von 
den Leibern der Christen als Glieder Christi darstelle, Junker II 114 ff. 
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gerade darum so ernst zu nehmen ist. Als lichtvollsten Gegensatz zu 
dieser organischen Verschmelzung mit einer Dirne, einer aus dem 
Reiche Gottes ohne weiteres und notwendig ausgeschlossenen Sün- 
derin, führt nun der Apostel mit einer „großartigen und überraschen- 
den Wendung“ ® die Einheit mit Christus auf: Wer sich an die Hure 
hängt, istein Leib mit ihr nach Gn 2,24, „wer aber dem Herrn an- 
hängt, istein Geist mit ihm“. Dieser Satz soll im Gegensatz zu 
dem Verhältnis mit der Dirne, welches den verklärenden Einfluß 
der Gnade unbedingt ausschließt, den pneumatischen d. h. über- 
natürlichen Gnadengehalt der Verbindung mit Christus (Gal 2, 20; 
3,27; Kol 3, 17; Röm 8, 9—11) kraftvoll herausstellen °°, aber keines- 
wegs die Miteinbeziehung auch der Leiblichkeit in diese über- 
natürliche Verbindung mit Christus in Abrede stellen. Der Apostel 
zieht nun in Form eines strengen Syllogismus aus den zwei Vor- 
dersätzen: Der Leib des Christen ist ein Glied Christi, nun macht 
aber der Unzuchtssünder diesen selben Leib zum Glied einer Dirne, 
die unerbittliche Folgerung: also macht ein unzüchtiger Christ 
wirklich ein Glied Christi zum Glied einer Dirne. Dieses unerhörte 
Verbrechen schließt aber ein doppeltes Unrecht wider Christus ein, 
nämlich zunächst einen Diebstahl, da er von dem Leib Christi ein 
ihm gehöriges Organ unbefugterweise und widerrechtlich wegnimmt 
— das bringt der Apostel zum Ausdruck durch das Wort does, 
das die unberechtigte Wegnahme fremden Eigentums bezeichnet ?’ 
— aber auch weiterhin eine empörende Vertauschung, ja geradezu 
die Verkuppelung eines durch die organische Verbindung mit 
Christus wesenhaft heiligen und hehren Gliedes an eine Dirne. 

II. Die Unzucht der Christenistein Sakrileg 
widerdenHl.Geist. Der Apostel knüpft auch jetzt wieder un- 
mittelbar an das Vorausgehende an und zwar gerade an die so 
kraftvoll hervorgehobene Geistesgemeinschaft der Erlösten mit 
Christus. Hier ist jetzt das Wörtchen Pneuma das verknüpfende 
Glied, wie vorhin der Satz: „Der Leib dem Herrn“. Er führt nun aus, 
wie die Unzucht nicht bloß eine Zerstörung der übernatürlichen 
Gemeinschaft mit Christus herbeiführt, sondern damit von selbst 
zum Angriff wird gegen den diese Gemeinschaft vermittelnden 
wesenhaften göttlichen Geist. Dadurch erreicht der Apostel die 
letzte höchstmögliche Steigerung in seiner Darstellung von der Ver- 


®5 J. Weiß 164. 

2° Der Gedanke an die Sarx als sittlicher Gegensatz zu Pneuma liegt hier 
fern. Die Wahl des Wortes Sarx ist veranlaßt durch die Wiedergabe von 
Gn 2,24 in der LXX, der P. folgt ähnlich wie Mt 19,5. Auch die Wechsel- 
beziehung zwischen &» o@ua 16 und eis vagxa ula» erweist den Ausdruck als 
in seinem ursprünglichen Sinn genommen. 

2?” Bachmann 253; Toussaint 305: implique liidee de violence, 
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werflichkeit der Unzucht, indem er die Unzucht dartut als Sünde 
wider den Heiligen Geist, als eine der Tempelschändung gleich- 
kommende Untat, d. h. als ein Sichvergreifen an dem im Tempel 
persönlich gegenwärtigen, wesenhaften Gottesgeist. Bewunderns- 
wert ist aber die Kunst, wie trotzdem auch hier der Apostel ganz im 
alten Gedankengang sich bewegt, wie er den großartigen Gedanken 
von der mystischen Einheit des Christenleibes mit Christus nicht ver- 
läßt, sondern ihn hier in seiner letzten und höchsten Entfaltung, in 
seinem tiefsten Wesens- und Wirkgrund dartut. Zunächst folgt noch 
einmal die scharfe Hervorhebung des Gedankens, daß durch die 
Unzucht der Leib wie durch keine andre Sünde sonst in die engste 
organische Verbindung mit dem Reich der Sünde gebracht wird. 
Denn die Wahrheit, daß durch die Unzucht der Leib mit der Dirne 
zu einem Leib 'verschmilzt, so daß seine Glieder aus geheiligten 
Gliedern Christi Glieder einer unheiligen Dirne werden und eben- 
dadurch aus Christi organischem Gnadenreich, aus dem „pneu- 
matischen“ Bereich in den „sarkischen‘“, in die Sündenknechtschaft 
verwiesen werden, soll zum Ausdruck kommen in den Worten: 
„Jede Sündentat, welche immer ein Mensch vollbringt, ist außer- 
halb des Leibes; der Hurer aber sündigt wider den eignen Leib“ 
(18 u. 19). In der schmachvollen Auslieferung des Leibes zum 
engsien organischen Naturverhältnis mit einer Dirne bis zum 
volln physischen und moralischen Einswerden 
mitihr, der Verkörperung der Sünde, liegt das besondere Vergehen 
wider den Leib, das als Wirkung nur der Unzuchtssünde im Unter- 
schied von jeder anderen Sünde für den Leib folgt. Der Apostel 
will also sagen, daß die Unzucht in ganz wesentlicher Weise und im 
höchsten Grade eine Versündigung wider den Leib ist, aber nicht 
deshalb, weil keine so sehr in der Leiblichkeit gründet und keine so 
verhängnisvoll den Leib mißbraucht ®. Diese Gedanken sind gewiß 
an und für sich richtig und mögen auch wirklich mitbestimmend 
gewesen sein bei der Wahl des Ausdruckes „außerhalb des Leibes“. 
Aber entscheidend war doch dem Apostel der Zweck seiner ganzen 
Darlegung, der in nichts anderem gipfeln konnte als in der Wider- 
legung der falschen Auffassung der Korinther, daß die Unzucht nur 
eine rein äußere und darum eine nicht eben weiter schlimme Be- 
ziehung schaffe. Demgegenüber hebt der Apostel wieder und wieder 
hervor, daß der Dirnenverkehr ein orgänisches Naturverhältnis 
bewirkt, und daß nur aus diesem Grund jede andere Sündentat mit 


28 So Chrysostomus, Theodoret, Augustinus, Ambrosiaster, Estius, Cor- 
nely. Thomas geht noch tiefer darauf ein: Potest dieci quod in hoc peccato 
etiam quaedam iniuria fit corpori, dum inordinate maculatur: 
et ideo per hoc solum peccatum dicitur specialiter homo in corpus 
peceare,.S.Eh. 1,2, :q9u072.:3.390594.4, 
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der Unzucht verglichen „außerhalb des Leibes“ bleibt, d. h. den 
Leib lange nicht so sehr dem Sündenbereich nahebringt, ihn 
gleichsam zur Sünde selber macht und wesentlich und notwendig 
mit der Sünde zusammenschweißt. Denn von keiner anderen Sünde 
kann ausgesagt werden, was nach dem Wort der Schrift von der 
Unzucht gilt: „Die zwei, Hurer und Dirne, werden ein Fleisch.“ 
Darum sündigt der Hurer wider den eignen Leib, weil er ihn ver- 
dirbt durch die organische, naturhaft bindende Knechtung an eine 
Dirne, wodurch die übernatürliche Gemeinschaft mit Christus 
ebenso naturnotwendig gelöst wird ®. Daß nun die Korinther nicht, 
wozu sie wohl ihrem Vergleich mit den Speisen und dem Magen 
zufolge geneigt gewesen sein dürften, schnell die Ausrede zur Hand 
hatten: der Leib möge nur dahinfahren, der Seele schade das nicht, 
schließt der Apostel sofort den großen erhabenen Gedanken an, daß 
der Leib „kein indifferentes und rein materielles Lebewesen ist, 
sondern ein Heiligtum‘“®, ein Tempel des Hl. Geistes, und die Un- 
zucht ist darum Tempelschändung: „Oder wisset ihr nicht, daß 
euer Leib ein Tempel des in euch waltenden Heiligen Geistes ist, 
welchen ihr habt von Gotther und daß ihr nicht euer selbst seid?“ 
Dieser Gedanke, daß der Leib ein Tempel des Hl. Geistes ist, will, 
wie schon bemerkt, den anderen, daß er ein Glied Christi ist, nicht 
umstoßen, da dieses ja die Voraussetzung des ersteren ist, indem 
der Hl. Geist die gnadenvolle Verbindung mit Christus vermittelt. 
Wenn aber wirklich die Einwohnung des Hl. Geistes im Christen- 
leib dem vollen Sinn des Wortes nach feststeht °:, dann erscheint der 
Mißbrauch des Leibes zur Unzucht als das in den Augen der Juden 
wie Heiden damals schauerlichste Verbrechen der Tempelschän- 
dung ®®. Tempelschändung galt als persönlicher Angriff auf die 
Gottheit, die im Tempel gegenwärtig gedacht war, und die Brand- 
markung der Unzucht als Tempelschändung mußte den Korinthern 
ihre ganze Ungeheuerlichkeit besonders wirkungsvoll dartun, nicht 
zuletzt auch deshalb, weil ja der Hl. Geist nicht bloß als im Leibe 
wohnend gedacht, sondern als wirklich in ihm wohnend und 


2 Toussaint 365: Dans la luxure le corps n’est pas seulement l’in- 
strument du pe&ch&, il en est l’objet m&me. A. Schaefer 118 setzt die Sünde 
„in das Einleibseinwollen mit der Dirne“. Junker II 114 ff. betont, daß 
verglichen mit der Völlerei die knechtende Macht der Unzucht ungleich un- 
heimlicher ist, „weil sie letzten Endes nicht nur eine stofflich- 
dingliche, sondern eine physisch-persönliche Potenz ist“. 

30 J., Weiß 166. 

31 Das ist dargetan durch die Stellung des „in euch“ zwischen Artikel 
und. Substantiv, während der Relativsatz die göttliche Wesenheit des Hl. Geistes 
im Unterschied zum gnadenbeseelten Menschengeist betont. 

32 Vjoler la saintet& d’un sanctuaire, c’etait attaquer en personne le Dieu, 
qui &tait cense d’y avoir sa demeure (Toussaint 305). 
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wirkend tagtäglicherfahren ward. Dann aber ist die Unzucht 
gleichsam der freche Tempelschänder, der wie einst Heliodor im 
Tempel zu Jerusalem bis in das Allerheiligste vordringt, nämlich 
bis zu dem geheimnisvollen Teil des Leibes, der in den Gläubigen 
dem Hl. Geist zur Wohnung dient, das ist der Teil, der im Gegen- 
satz zum „irdischen Leib“, übernatürlicher Erhebung und ewiger 
Verklärung fähig ist °°; das Schauderhafte der Untat liegt nun darin, 
daß die Unzucht, weil sie die Entweihung bis zum „äsvrov“ vor- 
trägt, dem Hl. Geist ein weiteres Verbleiben in seinem Eigentum 
unmöglich macht, ja ihn mit Gewalt daraus verjagt. Denn einer 
weiteren Zusammengehörigkeit widerstreitet, weil sie nur organi- 
scher Natur sein kann, unbedingt die ebenfalls organische Verbin- 
dung mit einer Dirne, wie sie nach Gn 2, 24 durch den Geschlechts- 
verkehr mit Notwendigkeit begründet wird. 

Ergänzt und verstärkt wird der Eindruck von der Schwere der 
Sünde noch durch Hervorhebung des Umstandes, daß diese Ver- 
treibung des Heiligen Geistes auch eine wahre Verletzung der Ge- 
rechtigkeit ist, da der Leib des Erlösten ja nicht mehr sein Eigen- 
tum ist, sondern um teuren Preis erkauftes Eigentum Gottes: „Ihr 
gehört nicht euch selber an, sondern seid um teuren Preis erkauft“ 
(1 Kor 6,19; 7,23; Röm 3,24; 2 Kor 5,18; Gal 3,13; 4,4). Das ist 
ein Nachklang und zugleich auch die nochmalige Begründung 
des Satzes: „Der Leib dem Herrn“. Die Wiederholung dieses 
Gedankens soll zum Schluß der falschen Auffassung der christ- 
lichen Freiheit, wie sie im Grundsatz „Alles ist mir erlaubt“ vorliegt, 
diese Freiheit als eine wahre und eigentliche Abhängigkeit, eine 
Knechtschaft unter Christus gegenüberstellen ®*. Der Apostel führt 
das aber nicht weiter aus, er schließt nur jetzt die Schlußfolgerung 
an: „Verherrlicht also Gott an eurem Leib.“ Das bedeutet nicht 
nur negativ: Vereitelt und verhindert nicht Gottes Heilswillen an 
eurem Leib, da er ihn so gnadenvoll auch auf ihn ausgedehnt hat, 
sondern führt ihn auch selbst an ihm und mit ihm aus durch 
peinlichste Heilighaltung. 


8 5. Die Jungfräulichkeit als freier vollkommener Verzicht 
auf jede Befriedigung des Geschlechtstriebes. 


Die Mahnung: Verherrlicht also doch Gott an eurem Leib, sieht 
der Apostel am herrlichsten und vollkommensten erfüllt in der 
Jungfräulichkeit, in dem freiwilligen gottgelobten Verzicht auf 
jede, auch auf die erlaubte Befriedigung des Geschlechtstriebes. Er 
spricht das unumwunden aus in dem gleich folgenden 7. Kapitel 
des 1. Korintherbriefes.. Fast könnte man sogar versucht sein, in 


83 Toussaint 305. 3 J. Weiß 167; Bisping 96. 
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dem letzten Gedanken der positiven Heiligung des Leibes durch die 
vollkommenste Art, die Jungfräulichkeit, die naturgemäße Über- 
leitung zum Folgenden zu sehen, wo der Apostel den Überasketen, 
die den vollendeten Gegensatz zu den eben widerlegten Freigeistern 
bilden, eine Warnung vor falscher Übertreibung des an sich 
richtigen Grundsatzes zugehen läßt. „Euer Grundsatz ist richtig, 
es ist gut für einen Menschen, ein Weib überhaupt nicht anzu- 
rühren.“ 


1. Der Vorrang der Jungfräulichkeit vor der Ehe. 


‚ Es ist zwar lange bis in die neueste Zeit hinein bestritten 
worden, wird aber jetzt immer mehr zugegeben, daß der Apostel in 
der vollkommenen Jungfräulichkeit einen vorzüglicheren sittlichen 
Lebensstand erblickt als in der Ehe!. Die Sprache des Apostels in 
diesem Punkt ist auch zu klar. Der Grundsatz, den er bezüglich 
der Geschlechtlichkeit aufstellt und trotz aller Mißdeutungen oder 
Mißverständnisse, die er in Korinth erfahren hatte, entschieden 
aufrechterhält: „Es ist gut für einen Menschen, ein Weib nicht zu 
berühren“, preist die geschlechtliche Enthaltsamkeit als sittlichen 
Vorzug zwar im weitesten Umfang für Jungfräuliche, für Verehe- 
lichte und für Verwitwete?. Daß ihm die Ehelosigkeit nicht etwa 
als sorgenloser Junggesellenstand vorschwebt, sondern als religiös- 
sittlicher Vollkommenheitsstand, darauf deutet das xa/d», das auch 
immer mehr als „ethisches Axiom“ anerkannt wird zur Bezeichnung 
des inneren religiösen, nicht des äußeren sinnlichen Vorteils®. Aus 
dieser Grundstimmung heraus ergibt sich der Wunsch des Apostels: 
„Ich sage aber den Unverheirateten und Witwen: es ist gut für: sie, 
wennsie bleiben wie ich“ (1Kor7,8). Allen Abschwächungs- 
und Umdeutungsversuchen gegenüber muß festgehalten werden, 
daß der Apostel sich hier als grundsätzlich Ehelosen ausgibt, und 
daß er darum, indem er sich als Vorbild hinstellt, die dauernde 
: Ehelosigkeit oder noch genauer gesagt, die Jungfräulichkeit als 
Lebensstand empfehlen will. Nicht etwa die Enthaltsamkeit 
in der Ehe hat der Apostel im Auge, für die Ehe rät er ja im Vor- 
ausgehenden den ehelichen Umgang entschieden an; auch die Dar- 
stellung ist irreführend, daß“ der Apostel nur den Wunsch aus- 
drücke, „die Korinther möchten wie er der Notwendigkeit, wegen 
der Gefahr der Unenthaltsamkeit den ehelichen Verkehr zu pflegen, 
überhoben sein“ *, „so daß als das eigentlich Unerwünschte nicht 
die Ehe, sondern dieser unvollkommene sittliche Zustand der 


U R. Makinthos, Mariage Problems at Corinth, The Expos. 7, Series IV 
(1907) 661—692; J. Weiß 170. 204; Jordan 24. 79,54; W. Bousset 
Schriften des NT II (Göttingen 1908) 99. 102. 105; Junker II 182. 

2 Oben 9f. 3 Oben 81 Anm. 23. *J. Weiß 177. 
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Korinther bezeichnet würde“®. Daß der Apostel nicht bloß die 
Widerstandsfähigkeit gegen sinnliche Neigungen, wie er sie besitzt, 
den Korinthern anwünscht, sondern die Ehelosigkeit als Lebens- 
stand im Sinne hat, ergibt sich mit Notwendigkeit daraus, daß doch 
die, an die er seinen Wunsch richtet, nach der äußeren Ge- 
staltung ihres Lebens d.h.nach ihrem jungfräulichen Stand im 
Gegensatz zu den Verheirateten ins Auge gefaßt sind ®. In diesem 
Stand sollen sie bleiben, das Unverheiratetsein sollen sie wählen, wie 
er selbst, vorausgesetzt, daß sie die sittliche Kraft, die ein solcher 
lebenslänglicher Stand erfordert, aufbringen können (9). Diese 
sittliche Kraft zur Enthaltsamkeit ist die selbstverständliche Vor- 
aussetzung des jungfräulichen Standes, die der Apostel darum 
gewiß in seinen Wunsch miteingeschlossen haben muß, sonst wäre 
der ja gar nicht zu erfüllen. Aber unmittelbar zielt sein Wunsch 
auf das Unverheiratetsein, wie die Mahnung, in dem bisherigen 
Stand zu verharren wie er selber, deutlich genug beweist” und nur 
mittelbar geht er auch auf die sittliche Kraft zur Enthaltsamkeit, 
insofern diese die notwendige Voraussetzung bildet. Diese Enthalt- 
samkeit ist aber eine besondere Gnadengabe, die Gott nicht jedem 
verleiht. Das weiß und betont der Apostel selbst sehr wohl, und 
darum weiß er auch, daß sein sehnlicher Wunsch: „Ich möchte, 
daß alle Menschen wären wie ich!“ an Gottes Verhalten selber 
scheitert, der nicht jeden zum ehelosen Stand beruft. „Aber jeder 
hat seine eigne Gabe vor Gott, der eine so, der andere so.“ Die 
Innigkeit und Sehnlichkeit dieses Wunsches, wie sie sich in seiner 
ständigen Wiederholung (7, 8, 25, 27, 40) und darin, daß er ihn, 
wenn es möglich wäre, auf alle ausdehnen möchte, ausspricht, be- 
weist, ein wie hohes sittliches Gut die als Lebensstand gewählte 
Jungfräulichkeit in den Augen des Apostels ist, wie sehr er sie 
darum in ihrer sittlichen Wertung der Ehe vorzieht. 


Man wollte in diesem Wunsch des Apostels, daß alle so 
wären wie er selbst, einen unerträglichen Widerspruch sehen zum 
Schöpferwillen Gottes, wie er sich in dem Geschlechtstrieb kund- 
gibt, wie er aber auch Gn 1,28 ausdrücklich ausgesprochen ist. 
Paulus sei hier in etwa beeinflußt durch Anschauungen der Antike, 
die tatsächlich in der Linie einer manichäischen Beurteilung des 


5 Bachmann 2”. % Prat 1152 A, Schaerter 128 

7 Auch dieselbe Mahnung an die Witwe (40) hat nicht den sitt- 
lichen Zustand, sondern die Ehelosigkeit als Lebensstand im 
Auge, wodurch sie glücklicher ist als der an die Ehe Gebundene, ferner stellt 
der Gegensatz in V. 27 von Gebundensein und Ledigsein ausdrücklich ehe- 
lichen und ehelosen Stand gegenüber, und die Mahnung, die Jungfrau zu 
bewahren (38), ist ebenso nicht von der sittlichen inneren Kraft, sondern der 


Wahl der äußeren Lebensform zu verstehen. 
6* 
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Geschlechtlichen liegen. Schon die irreale Form, in die Paulus 
seinen Wunsch kleidet, dann aber auch die Einschränkung in V. 7 
zeigen. wie sehr Paulus der Unmöglichkeit und Unerfüllbarkeit 
dieses Wunsches sich bewußt ist und deuten auch an, wie er aus 
dieser Gewißheit heraus seinen Wunsch in dieser Fassung wagen 
durfte, ohne im Ernst den Vorwurf befürchten zu müssen, daß er 
die Schöpfungsordnung Gottes antasten wolle. Weiterhin kommt 
doch zur gerechten Beurteilung dieser Worte alles darauf an, wes- 
halb Paulus womöglich alle ehelos sehen möchte. Mit keinem 
Wort läßt Paulus irgendwo erkennen, daß der Beweggrund dieses 
Wünsches in der manichäischen Vorstellung vom Fleisch als dem 
in sich Bösen liegt, dagegen spricht vielmehr seine unbedingte An- 
erkennung, daß auch der in der Ehe Lebende innerhalb des Be- 
reiches der Heiligkeit bleibt (1 Kor 7,1ff.), sowie sein späterer 
Kampf gegen gnostische Ehefeinde (1 Tim 4,3). Der Wunsch ist 
eingegeben von der ganz persönlichen Erfahrung, wie innerlich 
frei, wie gesammelt der Ehelose zu sein vermag (1 Kor 7,32 ff.). 
Und dieses von ihm so lebhaft empfundene und so hoch gewertete 
Glück, daß er durch sein eheloses Leben keinerlei Ablenkung von 
Gott zu erfahren braucht, möchte der Apostel, wenn es möglich 
wäre, allen Christen gönnen. Sogar J. Weiß, der an sich nicht abge- 
neigt ist, eine gewisse Beeinflussung des Apostels durch die weitver- 
breiteten asketischen Stimmungen und Bestrebungen der Kaiserzeit 
im manichäischen Sinn anzunehmen, fällt über diesen Wunsch des 
Apostels das sehr vorsichtige und maßvolle Urteil: „Es ist doch noch 
die Frage, ob nicht bei ganz großen, ganz innerlichen Persönlich- 
keiten gelegentlich eine... . ‚Unsinnlichkeit‘ vorkommen kann, die 
in Wahrheit nicht Defekt, sondern vielmehr Symptom einer außer- 
ordentlichen Steigerung anderer Kräfte und Triebe, oder — wie in 
diesem Falle — die Kehrseite einer ungewöhnlichen Ergriffenheit 
ist, durch die ganze Seiten des Seelenlebens aufgesogen werden. 
Und es ist noch nicht ausgemacht, ob nicht ein solches sei es ange- 
borenes oder durch Lebensführung gewordenes ‚Übermenschen- 
tum‘, in dem ein Teil unsrer Tierheit überwunden oder wenigstens 
zur Bedeutungslosigkeit abgedämpft ist, in Wahrheit als höchste 
Blüte der Gattung Mensch angesehen werden muß. Verkehrt ist 
nur, dies Ideal der Menge aufzuzwingen oder sich selbst als Ziel 
stecken zu wollen, wenn die Voraussetzungen einer ungewöhnlichen 
Veranlagung oder einer außerordentlichen Ausgefülltheit mit an- 
deren Dingen fehlen“ ®. Beide Fehler treffen bei dem Apostel nicht 
zu. Trotz seiner persönlichen Hochschätzung des ehelosen Lebens- 
standes verliert Paulus keinen Augenblick den Blick für die Wirk- 
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lichkeit des Lebens. Darum vermeidet er es ängstlich, seinen 
Wunsch, der nur aus einer Aufwallung seines hochgemuten und 
liebenden Herzens hervorgeht und von dem er selbst sofort sagt, 
daß er frommer Wunsch bleiben muß und bleiben wird, als eine 
Verbindlichkeit für alle hinzustellen. Dagegen verwahrt er sich 
eigens: „Ich sage dies zu eurer eignen Förderung, nicht etwa, um 
euch eine Schlinge überzuwerfen, sondern um des Wohlanständigen 
wegen und um unverwandt beim Herrn zu verharren“ (7,35). Wahr 
dagegen ist aber, daß, wie ebenfalls J. Weiß in demselben Zu- 
sammenhang betont, aus dieser Hochschätzung der Jungfräulichkeit 
an sich der Gedanke einer höheren Vollkommenheit auftritt gegen- 
über den an die Masse der Gemeindemitglieder zu richtenden, allge- 
meinen Anforderungen. Dem alttestamentlichen Wort: „Es ist nicht 
gut, daß der Mensch allein sei“ (Gn 2, 18; Tob 8, 6) und der jüdischen 
Hochschätzung der Ehe als der von Gott eingesetzten Ordnung zum 
Zweck der Kindererzeugung tritt hier eine asketische Auffassung 
gegenüber, welche in dem ehelosen Stand das Mittel zu höherer reli- 
giöser Bereitschaft, zu gesammelterer Geistesverfassung sieht. Auch 
hier kann, wie aus dem ganzen, später noch zu würdigenden Zu- 
sammenhang hervorgeht, nur die Ehelosigkeit als Lebensstand ge- 
meint sein, da gerade hier der Gesichtspunkt der sittlichen Kraft- 
ausrüstung zurücktritt hinter dem der religiösen Bereitschaft durch 
das Los- und Ledigsein von Familien- und Ehesorgen. 

Schließlich sagt der Apostel aber ganz unmißverständlich: „Wer 
seine Jungfrau verheiratet, tut gut, wer sie nicht verheiratet, tut 
besser“ (38). Parallel dazu läuft die Aussage in bezug auf die 
Witwe: „Seliger aber ist sie, wenn sie so bleibt nach meinem Rat“ 
(40). Warum aber handelt der, der seine Jungfrau nicht verheiratet, 
sondern als Jungfrau bewahrt, „besser“? Doch nur, weil er durch 
die Ehelosigkeit ein höheres sittliches Gut verwirklicht als durch 
die Verheiratung, wiewohl diese keine Sünde wäre. Aus demselben 
Grund ist die Witwe, die unverheiratet bleibt, glückseliger, weil sie 
dadurch zu innigerer Gemeinschaft mit dem Herrn gelangen kann. 
So steht als Lehre des Apostels unumstößlich fest: Der ehelose 
Stand verdient an und für sich betrachtet ganz bestimmt vor der 
Ehe den Vorzug; er ist immer das objektiv Bessere, ob auch 
das subjektiv Bessere, darüber entscheidet persönliche Veran- 
lagung des einzelnen und Beruf von Gott (7,7). 


2. Die Ehelosigkeit ist Rat, nicht Gebot. 

In der Tatsache, daß der Apostel die Ehelosigkeit, einerlei ob 
in der Form der Jungfräulichkeit oder Witwenschaft, als voll- 
kommeneren Lebensstand empfiehlt, ohne sie zur Pflicht zu machen 
— dagegen verwahrt er sich immer wieder mit großer Entschieden- 
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heit (7,28. 35. 36) — liegt ausgesprochen die Lehre von evangeli- 
schen.Räten. Das ist ja der Sinn eines bloßen Rates im Gegensatz 
zum Gebot, sowohl in der Auffassung der Kirche, wie der Natur der 
Sache nach, daß er zu Handlungen, die besser sind als ihr Gegen- 
teil, nur ermuntert, nicht streng verpflichtet®. Darum ist es auch 
nicht von entscheidendem Belang, ob man „yvyounv idw“ (25) 
mit der Vulgata unmittelbar wiedergibt „ich gebe den Rat“; in die- 
sem Falle hätte der Apostel dann sogar den Fachausdruck für die 
Lehre vom evangelischen Rat geprägt. Sachlich ist die Vulgata 
aber mit ihrer Wiedergabe des Wortes als Rat auf alle Fälle im 
Recht, selbst wenn dieses mit der allgemeineren Bezeichnung 
„Meinung“ wiederzugeben wäre. Es liegt jedoch kein Grund vor, 
von der Übersetzung der Vulgata abzugehen, im Gegenteil scheint 
sie durch den Zusammenhang gefordert zu werden. Darum sei die- 
ser zunächst einmal ins Auge gefaßt: „Über die Jungfrauen habe 
ich kein Gebot vom Herrn, einen Rat aber gebe ich als 
einer, der vom Herrn begnadigt ist, glaubwürdig zu sein“ (7,25). 
Zunächst kann das Wort als Antwort auf eine praktische Anfrage 
doch nur die Anweisung zu praktischem Verhalten sein. 
Da es aber anderseits unter keinen Umständen als Befehl gelten 
will, kann es schwerlich als etwas anderes, denn als Rat ausge- 
sprochen werden !%. Ausschlaggebend aber tritt noch hinzu der 
Gegensatz, in den der Apostel mit unverkennbarer Absichtlichkeit 
seine „Meinung“ zu dem „Befehl des Herrn“ setzt. Ein 
doppelter Gegensatz liegt vor, einmal in der Ausdrucksform: Be - 
fehl und Rat, dann aber auch im Subjekt „der Herr“ 
und „ich“ genau wie 1 Kor 7,8 u. 10, die als Parallelstellen heran- 
zuziehen sind. Wegen seiner Gegensätzlichkeit zu Befehl muß die 
„Meinung“ des Apostels zum mindesten als Nichtbefehl bestimmt 
werden, der den Willen nicht unter Sünde bindet, sondern frei 
läßt; da es sich aber um eine praktische Anweisung handelt, ist 
„Meinung“ dann sachlich gleichbedeutend mit einem bloßen Rat. 
Nun würde freilich an sich auch die „Meinung“ oder „Ansicht“ 
unter den Begriff Nichtbefehl fallen. Aber der Apostel sagt nicht 
etwa: Ich habe die Meinung, sondern ich gebe sie, was nach 
J. Weiß einer feierlichen Stimmabgabe gleichkommt !!, Diese Mei- 
nung ist also nicht lediglich „graue Theorie“ oder unmaßgebliche 
Privatansicht, nein, sie will ein sehr beachtenswerter Grundsatz als 
Richtschnur des praktischen Handelns sein. 

Dazu kommt nun aber auch noch der Gegensatz des Subjekts: 
Nicht ein Befehl des Herrn, sondern eine Meinung des Apo- 
Stels liegt vor (7,10). Doch betont Paulus sofort, daß dieser 





® ThomasS. Th. 1,2, qu. 108, a4c, S.c.G.1. IH c. 130, c, 137. 
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Gegensatz kein unbedingter ist, weil die in seiner Meinung ent- 
haltene Anweisung doch auch im gewissen Sinn und mittelbar 
wenigstens auf den Herrn und seine Meinung zurückgeht. Der 
Unterschied besteht nur darin, daß hier nicht wie z. B. in der Ehe- 
scheidungsfrage ein unmittelbarer, dem Apostel durch die Über- 
lieferung bekannt gewordener Ausspruch Jesu aus der Zeit seiner 
irdischen Wirksamkeit vorliegt, sondern eine Anweisung, die der 
Apostel aus dem eigenen erleuchteten Bewußtsein schöpft, wenn 
man nicht annehmen will, dem Apostel sei das Jesuwort (Mt 19, 12) 
bekannt gewesen. Dann müßte man den Gegensatz auf das Nicht- 
befehlsmäßige einschränken, oder an ein augenblickliches Nicht- 
gegenwärtigsein dieses Wortes glauben. Indem der Apostel aber 
dieses Bewußtsein jedenfalls ausdrücklich als vom Geiste Gottes ein- 
gegeben dartut, betont er mit allem Nachdruck die mittelbare Her- 
kunft auch seiner „Meinung“ vom Herrn her; deshalb hat sie nicht 
geringere Bedeutung und beansprucht nicht geringere Beachtung 
als ein unmittelbares Herrenwort. „Ich glaube, daß doch auch ich 
den Geist Gottes habe“ (V. 40). Auch der Zusatz, worin er sich 
bezeichnet als „einen, der Barmherzigkeit erfahren hat vom Herrn, 
treu zu sein“, zeigt, daß er seiner „Meinung“ dieselbe Bedeutung 
beilegt wie einem ausdrücklichen Herrenwort. Denn es ist nichts 
anderes als die feierliche Berufung auf seine Apostelwürde und 
-vollmacht, kraft deren er der zuverlässige und glaubwurdige Kün- 
der des göttlichen Willens und Dolmetscher der göttlichen Lehre 
ist!2. Es ist geradezu die Umkehrung des vom Apostel hier beab- 
sichtigten Sinnes, wenn behauptet wurde: „Der Apostel messe sich 
hier nachdrücklich und unter Absehen aller dem Apostel Christi 
zustehenden Autorität die bloße Stellung eines durchaus privaten 
Beurteilers zu, der weiter nichts für sich hat, als daß er durch 
eine Barmherzigkeitstat des Herrn dazu gekommen ist, gläubig zu 
sein“ 13, Dieser Wiedergabe des Wortes nıords mit „gläubig“ statt 
mit glaubwürdig hält J. Weiß mit Recht entgegen, daß auch nicht 
der geringste Grund für sie vorliege: „Denn auf die allgemeine 
Christenqualitätdes Paulukommteshiernichtan, 
wohl aber darauf, daß er die innere Berechtigung fühlt, 
als Vertreter des Herrn die fehlende Znırayy 
durch seine yy@&un zu ersetzen“. Darum fährt der 
Apostel fort: so erachte ich denn, daß dies gut sei wegen der drohen- 
den Bedrängnis. Das „ich erachte“ ist wie 1 Thess 2, 4; 1 Kor 15, 10; 
Gal 1,15; 2 Kor 4,1 eine aus apostolischem Machtbewußtsein ge- 
schöpfte Kundgebung des Apostels, die die Gläubigen als unbedingt 
zuverlässige und verbindliche Äußerung des Gottesgeistes selbst an- 
zunehmen haben. 


12 Ad. Maier 147. 13 Bachmann 290. 14 J, Weiß 19. 
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3. Die inneren Gründe für die Vorzüglichkeit der Jungfräulichkeit. 


Nachdem im Vorausgehenden der Nachweis erbracht wurde, daß 
der Apostel der Ehelosigkeit als Lebensstand vom sittlich-religiösen 
Standpunkt und unbedingt vor der Ehe den Vorzug gibt und weiter- 
hin, daß die freigewählte Jungfräulichkeit um Gottes Willen wirk- 
lich und eigentlich ein evangelischer Rat ist, bleibt noch die Auf- 
gabe übrig, die Gründe nachzuweisen, in denen die sittliche und 
religiöse Vorzüglichkeit der Jungfräulichkeit wurzelt. Das wird 
auch die eigentlichen Wurzeln der Jungfräulichkeitslehre bloßlegen 
und am besten dartun, daß sie nicht auf asketische Zeitstimmungen 
zurückgeht, sondern daß sie in wesentlich christlichen Ideen und 
Beweggründen ihre ausreichende Erklärung hat, kurz daß sie, wenn 
auch nicht die wortgetreue Wiedergabe, so doch der sinn- und 
sachgemäße Widerhall des Herrenwortes Mt 19,11 ist. Die zu- 
sammenhängendste Darlegung und Begründung der Jungfräulich- 
keit und ihrer inneren Vorzüglichkeit vor der Ehe gibt der Apostel 
selbst 1 Kor 7, 25—40. 


In dieser ausführlichen Begründung, warum die Ehelosigkeit 
der Ehe vorzuziehen ist, lassen sich unschwer zwei Abschnitte 
unterscheiden; der eine enthält mehr negativ die größere Frei- 
heit von Weltsorgen, welche der Unverheiratete vor dem Ver- 
heirateten voraus hat, als Empfehlungsgrund (V. 25—32), während 
der andere (32—36) als positiven Vorteil dieser größeren Frei- 
heit von der Welt nicht etwa bequemen Eigennutz, sondern 
größere Mühe für Gott und den Ewigkeitsberuf herausstellt, 
also den eigentlichen inneren Vorzugsgrund der Jungfräulichkeit 
betont. 


a) Die:  Jungfräulichkeit empfohlen” aus 
menschlichmitleidiger Rücksicht, weil sie vor 
DrangsalundSorgebewahrt. 


Dieser erste Grund scheint auf den ersten Blick mehr zeitlicher, 
ja utilitaristischer Art zu sein, ist es aber in Wahrheit deshalb nicht, 
weil er sofort durch die innigste Verknüpfung mit dem zweiten 
Grund in Ewigkeitsbeziehung gesetzt, übernatürlich vertieft und 
verklärt wird. Zunächst wünscht also der Apostel deshalb, es 
möchten alle ehelos sein, weil er sie vor Sorgen, vor „Trübsal des 
Fleisches“ bewahrt sehen möchte. Warum aber möchte er ihnen 
diese Sorgenlast ersparen? Gewiß nicht, um ihnen etwa ein mög- 
lichst bequemes und behagliches Erdendasein zu sichern. Der 
Lehrer christlicher Selbstverleugnung in Wort und Tat kann nicht 
zum Befürworter und Anwalt eigensüchtiger Trägheit und Weich- 
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lichkeit werden’. Das rechte Licht fällt auf den Wunsch des 
Apostels erst aus der richtigen Auffassung der „gegenwärtigen Not“, 
um derentwillen der Apostel seinen Wunsch ausspricht. Das wird 
einfachhin auf die mit jeder Ehe notwendig gegebene Familien- 
sorge gedeutet !‘. In diesem Falle müßte die gleichlautende Be- 
gründung: „Die Zeit ist abgekürzt“ übersetzt werden: Die Zeit, das 
Heil zu wirken, ist ohnehin zu kurz. Darum ist der Ehelose um 
vieles dem Verheirateten voraus, weil er die kurze Heilsfrist unbe- 
schwert von lästigen Familiensorgen wenigstens ganz und unge- 
teilt zu seinem ewigen Heil ausnützen kann. Aber diese Auffassung 
wird weder dem Wortlaut noch dem Zusammenhang gerecht. Die 
„gegenwärtige Not“ muß vielmehr als die der zweiten Ankunft. 
Christi vorausgehende und von diesem selbst Mt 24, 8 vorausgesagte 
außerordentliche Not betrachtet werden. So erhält das Wort in dem 
Zusammenhang, in dem es hier erscheint, eine Kraft und Klarheit, 
die es sonst nie gewann. Fast möchte man in der „Not“ eine An- 
spielung auf die „große Not“ der Endzeit (Lk 21,23) und in der 
„Trübsal“ eine Anspielung auf die „Drangsal sehen, wie sie nicht 
gewesen ist von Anfang der Welt bis jetzt“ (Mt 24,21; Mk 13,19; 
Lk 21,23); diese Stellen aber weisen ihrerseits wieder zurück auf 
Dn 12,1 und Joel 2,2. Dann ist die „Not“ gleichbedeutend mit den 
sogenannten „Messiaswehen“ des zeitgenössischen Judentums, die 
wie 1 Thess 3,3 und 5,3 beweisen, dem Apostel nicht unbekannt 
waren !", 

Unter der „Bedrängnis für das Fleisch“ hat man sich demnach 
nicht etwa in erster Linie und hauptsächlich körperliche Leiden 
vorzustellen, sondern „die ganze Störung, welche die Sphäre des 
natürlich-sinnlichen Behagens erfahren muß, und unter der Gatten 
doppelt und dreifach zu leiden haben, da sie miteinander und für- 
einander sorgen und tragen müssen“ !*. So verstanden entfällt von 
selbst der Vorwurf, als wolle der Apostel die Ehelosigkeit vom 
Standpunkt der Bequemlichkeit und aus höchst eigensüchtigen 
Beweggründen empfehlen; das ist so wenig der Fall, als wenn Jesus 
angesichts der ungeheuren Not des Weltendes sein Wehe über die 
Mütter ausruft (Mt 24,19 und im ähnlichen Zusammenhang Lk 23, 

15 Ad. Maier 161; Fr. Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach den 
paulinischen Briefen, Freiburg i. Br. 1909, 73-Anm. 3 und 4; Prat I 153. 

18 So Bachmann 291 und Gutjahr 185, die darum die Not von 
jeden Augenblick möglicher und Verheiratete viel schwerer drückender Ver- 
folgung verstehen. 

17 myam2an Dan 12,1; Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi II® (Leipzig 1898) 523f.; Bousset, Religion des Juden- 
tums im neutestamentlichen Zeitalter”, Göttingen 1906, 286 f.; Volz, Jüdische 
Eschatologie von Daniel bis Akiba 1903, 173 ff. 

18 J, Weiß 197; Toussaint 197. 
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29). Die Außerordentlichkeit der Notlage rechtfertigt von selbst die 
echt menschliche Mitleidsregung des Apostels, zumal seine Empfeh- 
lung der Jungfräulichkeit nicht auf diesem Beweggrund allein 
beruht ". 

Neues Licht fällt dann weiterhin auf den Satz: „Die Zeit ist 
abgekürzt“, der dann nicht den etwas blassen Sinn hat: vita nostra 
brevis est“. Denn der Ausdruck xawods bedeutet schon an sich 
nicht die zahlenmäßig bestimmte Zeitspanne, sondern die durch 
besondere Zeitumstände eingegrenzte und durch die Zeitverhält- 
nisse nach einer ganz bestimmten Eigenart charakterisierte Zeit ®. 
Daß es dem Apostel, der mit xawds auch sonst nie die Lebenszeit 
des Einzelmenschen *, sondern die Weltzeit bezeichnet (Röm 
3, 26; 8,18; 11,5; 2 Kor 8, 14; besonders die messianische Zeit Lk 21,8; 
. Offb 1,3; 22,10), auch hier nicht auf Stundenzählung, sondern auf 
Zeitbewertung ankommt, im Sinne sittlicher Wachsamkeit 
(Mt 16,3), darauf deutet der eigentümliche Gebrauch des Verbal- 
ausdruck (ovveoruluevos) „abgekürzt“. Nicht das will also wohl der 
Apostel betonen, daß die Zeit bis zur Wiederkunft Christi an sich 
kurz ist, sondern daß sie abgekürzt ist, abgekürzt vielleicht 
durch den Anbruch der letzten messianischen Weltzeit, welche 
durch die eher als erwartet eingetroffene Erlösung schon begonnen 
hat und im Ablaufen begriffen ist. Der Heiland kennt ja (Mt 24, 22) 
auch eine derartige Abkürzung der Tage der Trübsal um der Aus- 
erwählten willen ®®. Auch Röm 13,11 lehrt der Apostel eine der- 
artige stets vorwärtsschreitende Verkürzung der Zeit bis zum Tage 
der Wiederkunft des Herrn als Beweggrund der sittlichen Wach- 
samkeit, deren die Christen im Gegensatz zu den Heiden in richtiger 
Deutung der Zeichen der Zeit sich befleißigen sollen (Mt 24, 37; 
1 Thess 5,3). Damit stimmt überein, daß dem Apostel der Hinweis 
auf die Kürze der Lebenszeit durchgängig fern liegt, daß er aber 
mit Vorliebe die Pflicht der sittlichen Wachsamkeit mit der Parusie 
begründet *. Fassen wir so xaıo6s als die bis zur Parusie noch zur 
Verfügung stehende Weltzeit, so ergibt sich auch für den Ausdruck: 
Was das „übrige“ anlangt, der Sinn: Weil durch die schon im Ab- 
lauf begriffene letzte Weltzeit der Eintritt der Wiederkunft Christi 
beschleunigt erscheint, sollen die Christen diesen Zeitrest in unge- 


1° Das verkennt Feine, Theologie' 383. 

20 So besonders Gorneliusa Lapide, Antwerpiae 1656, 250. 

21 J. Weiß 197; Cremer, Biblisch-Theologisches Wörterbuch der ntl 
Gräzität" (Gotha 1915) 537f. 

22 Tillmann,a.a.O. 75. 23 J. Weiß 197. 

24 Phil 1,6. 11; 2, 16; 3, 20; 4,5; Röm 13, 11; 14,10ff.; 1 Thess 2, 19; 3, 13f.; 
5,23; 2 Thess 1,7. 17; 1 Kor 1,7; 3,13; 4,5; 6,9f.; 15,58; 2 Kor 5,10; 
Kol 3,4. 24f.; Eph 6,8; 2 Tim 4,1. 8; 1 Tim 6, 14; Tit 219: 
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teilter religiöser Bereitschaft als heilige Gnadenfrist auszunutzen 
suchen. 

Ganz in demselben Sinn heißt es dann auch 31: nagdyeı yaoröd 
oxfua Tod xdouov toörov d.h. nicht etwa nur: Alles ist eitel, son- 
dern es schwingt auch hier der eschatologische Unterton mit: Die 
Gestalt dieserWelt ist im Vergehenbegriffen: praeterit, quia 
cotidie senescit ?, oder wie Paulus selbst es Röm 8,22 ausdrückt 
„sie liegt in Wehen“. Das soll die Wahl des Verbums statt eines 
Adjektivs ausdrücken, daß das Vergehen der Welt schon im Wer- 
den begriffen ist. Faßt man alle diese Einzelzüge zusammen, dann 
wird eine andere Deutung als im eschatologischen Sinn geradezu 
als undenkbar gelten müssen. Auch der Versuch, die „gegenwärtige 
Not“ unter Heranziehung einer Parallele aus der „Mithrasliturgie“, 
wo die dvayxn die als „Naturverhängnis empfundene Gebunden- 
heit der Seele an den materiellen Leib“ bedeutet, „als den gegen- 
wärtigen durch die Sünde verdorbenen Zustand der Schöpfung“ zu 
verstehen, muß als verfehlt erscheinen *. Denn die behauptete 
Ähnlichkeit der „Not“ hier mit der in der Mithrasliturgie besteht 
doch nur dem Wortlaut, aber nicht dem Sinn nach. Den dort zu- 
grunde liegenden dualistischen Gedanken von einer Verknechtung 
der Seele an den Leib als des einzigen Grundübels in der Art eines 
Naturverhängnisses würde wohl niemand entschiedener abweisen 
als Paulus. Die Ausdeutung aber der Not auf das Zwingende, Un- 
entrinnbare, gegen das bloße Menschenkraft nicht aufkommt, ist 
z. B. 2 Kor 6,4; 12,10; 1 Thess 3,7 durchaus nicht unbedingt 
erfordert, weil es dort im Sinn rein persönlicher Notlage. gebraucht 
ist, wie sie durch Umstände jeder Art bedingt sein kann. Will man 
aber das Wort in diesem Sinn nehmen, dann ist doch wohl schwer- 
lich eine allgemeinere Weltnot mit ehernerem, unentrinnbarerem 
Zwang denkbar als die Wehen der sterbenden Welt. Der Blick dar- 
auf ringt dem Apostel, wie einst Jesus den Weheruf, den Wunsch 
ab, daß doch seine geliebten Glaubenskinder nicht durch die Rück- 
sichten auf ihre Familie dann doppelt und dreifach diese Wehen 
durchkosten müßten, als ohnehin jeder für sich allein erleiden muß. 

Aber ist dann diese Begründung der Jungfräulichkeit mit der 
größeren Freiheit des Ehelosen bei all den überwältigenden Wehen 
der Endzeit nicht damals schon wie heute hinfällig geworden durch 
das tatsächliche Ausbleiben der Wiederkunft des Herrn? Nein und 
zwar deshalb nicht, weil diese äußere Freiheit dem Apostel nur 
wertvoll ist als Erleichterung und Voraussetzung der inneren 


25 Ambrosiaster, Migne P. L. XVII 223; vgl. auch Mt 5, 18; 24, 24 f.; 
2 Petr 3,10; Ps 143 (144),4; Js 24, 11. 

26 Benz, Theologie und Glaube 7/8 (1918) 388 mit Berufung auf 
Dieterich, Eine Mithrasliturgie 1903, 4. 25. 
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Freiheit, der sittlichen Bereitschaft. Der Apostel zielt von vorn- 
herein, wie Jesus auch, so oft er auf seine Wiederkunft zu sprechen 
kommt, auf die Wachepflicht der Christen; diese ist aber jederzeit 
dringend, da der Herr so gut heute wie morgen kommen kann, wie 
erst in tausend Jahren: „Denn bei dem Herrn ist ein Tag wie tau- 
send Jahre, und tausend Jahre wie ein Tag“ (2 Petr 3,8f.). Und 
wenn dann auch nicht der Herr zu uns kommt, so muß eben der 
einzelne zu ihm kommen durch Tod und Gericht. Deshalb muß 
jedes Christenleben doch, ob es die Wiederkunft Christi noch erlebt 
oder nicht, nach dem Apostel ?” ein Wachen und Warten sein auf 
den; Herrn in aller Nüchternheit und Ehrbarkeit fern vom Schlaf 
oder Rausch der Sünde, fern auch von gefährlicher Weltbehäbig- 
keit oder Sorgenhaftigkeit, fern von gottloser Weltlust, von gott- 
[remden Weltleid, von gottvergessenem Weltsinn. Schon das Sätz- 
chen „die Zeit ist abgekürzt“ mit den sich anschließenden Aus- 
führungen stellt gerade diesen tief religiösen und für alle Zeit gel- 
tenden Beweggrund stark heraus. Der Apostel gründet sein Urteil 
über die Ehelosigkeit (bei aller Betonung des Parusiegedankens) 
doch nicht ausschließlich auf die letzten Bedrängnisse der christ- 
lichen Kirche, sondern er hebt solche nur als vornehmlich zu 
beachtenden Umstand hervor, denn zu Anfang dieses Abschnittes 
hatte er sie sicherlich noch nicht im Auge, und die ferneren Motive 
(82 ff.), die sich zwar an die Erwartung des nahen Weltendes an- 
schließen, behalten doch auch ihre Gültigkeit und Geltung, wenn 
sich die Vorstellung von der irdischen Weltperiode anders ge- 
staltet °®. Selbst Jakoby, der der eschatologischen Stininiung einen 
übermäßigen Einfluß auf die ganze Gedankenrichtung des Apostels 
einräumt, muß zugeben, „daß der Apostel dieselben Grundsätze auf- 
gestellt hätte, auch wenn er das Weltende nicht so nahe geglaubt 
hätte“ ®°, Das läßt der Apostel selbst deutlich genug erkennen, indem 
er sagt, daß sogar die, welche Frauen haben, so sein müssen, als 
hätten sie keine, und die sich freuen, als freuten sie sich nicht, und 
die weinen, als weinten sie nicht und die kaufen, als behielten sie 
nichts in den Händen und die die Welt benützen, als benützten sie 
sie nicht. Diese Verse 29 b—32 stehen zwar auch immer noch unter 
eschatologischer Beleuchtung, leiten aber doch zu einer grundsätz- 
lichen Erfassung der christlichen Freiheit an, welche weit über den 
zunächst vorliegenden Gegenstand hinauswächst. Dadurch bilden 
sie aber den naturgemäßen Übergang von der Begründung der Vor- 
züglichkeit des ehelosen Standes bloß aus den Zeitverhältnissen zu 


27 1 Thess 5, 2—10; 2 Thess 1,10; Phil 1,10; 1 Kor 1,8; 5,5; Röm 13, 12. 

28 Ad. Maier 167. 

2? Jakoby, Neutestamentliche Ethik, Königsberg 1899, 351; Dob- 
schütz, Urchristliche Gemeinden 38. 
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den allgemein gültigen Gründen, die im inneren Wesen der Jung- 
fräulichkeit selber liegen. Die Jungfräulichkeit, von der der Apostel 
ausgeht, und auf die er die ganz besondere Anwendung machen 
will, erscheint dadurch als die Höhenluft der christlichen Freiheit, 
in der sie vor allem gedeihen kann, als ihre beste Voraussetzung 
und ihr günstigster Erweis zugleich. Nur darf man das aber doch 
nicht so verstehen, als ob in der Ehe diese christliche Freiheit nicht 
auch erreichbar wäre; sonst wäre die Mahnung, daß „die, welche 
Frauen haben, so sein sollten, als hätten sie keine“, unmöglich. 
Daraus ergibt sich aber die wichtige Wahrheit, daß, indem der 
Apostel von dem Christen jedweden Standes als wesentliches Er- 
fordernis den inneren, bräutlich-jungfräulichen Sinn verlangt; die 
Ehelosigkeit nicht eine höhere Sittlichkeit an sich bedeutet, sondern 
nur ein leichteres und sichereres Mittel zur Erreichung der sittlichen 
Vollendung ist. Da soll zunächst die Forderung, daß die, die 
Frauen haben, so sein sollen, als hätten sie keine, keineswegs die 
berechtigte Freude an Weib und Kind, noch viel weniger die 
pflichtmäßige Sorge für sie verwehren (Eph 5,22—33; Kol 3, 19; 
Tit 2,5); sie wehrt nur „einem Sichverlieren in dumpfe Familien- 
seligkeit oder gar Sinnlichkeit“, was die notwendigste und erste 
Sorge des Christen in den Hintergrund drängen könnte °°. Ebenso- 
wenig will die andere Mahnung „die Weinenden sollen sein wie die 
Nichtweinenden, die sich freuen, als freuten sie sich nicht“ das 
Recht beschneiden, sich vollen und starken Empfindungen hinzu- 
geben, ein Recht, das wie J. Weiß bemerkt, doch Paulus selbst mit 
seinem reichen Gefühlsleben und starken Affekten reichlich in An- 
spruch nimmt. Nur dem Überschwang und dem Übermafß, die das 
eigentliche Christenziel aus dem Auge rücken könnten, soll vorge- 
beugt, die gesteigerte Bereitschaft auf den Herrn soll bei allem 
Spiel der Affekte und Stimmungen nicht in Frage gestellt, sondern 
als Grundstimmung und Grundrichtung der Seele möglichst voll- 
kommen gewahrt werden. Ganz in derselben Richtung liegt auch 
die dritte Weisung, daß die Kaufenden sich bei allem Kaufen be- 
wußt bleiben sollen, daß sie es doch nicht auf die Dauer festhalten 
können 3', was sie sich da erhandeln. Darum sollen sie auch ihr 


’ 


Herz nicht daran hängen. Und die die Welt gebrauchen °?, näherhin, 





30 J, Weiß 199, auch Bousset, Schriften des Neuen Testaments 102 
übertreiben in dieser Hinsicht. Wer mit Christus und Paulus die unbedingte 
Herrschaft des „einen Notwendigen“ (Lk 10,42) anerkennt, wird diese starken 
Worte nicht als solche Schwierigkeit empfinden; vgl..aber Feine, Theol. 541, 
auch 381 f. 

31 yareyeivhat hier den Sinn „zähen Festhaltens“. 

32 A. Schaefer 145 schlägt die Übersetzung vor: „ganz gebrauchen, 
ausbrauchen“. 
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die sich überhaupt inniger mit ihr einlassen, also „in den gesamten 
Klomplex rein natürlich-irdischer Lebensbeziehungen, wie Ehe, 
Freud und Leid, Kaufen und Besitzen, hineinverflochten werden“ :®, 
sollen sich bewußt bleiben, daß die „Gestalt der Welt“ schon ‚im 
Vergehen begriffen ist“, da mit Christus die letzte Heilszeit einge- 
treten und dadurch die „Welt“, nicht nur die Welt als Prinzip des 
Bösen, sondern als Inbegriff aller rein diesseitigen Dinge schon 
abgetan ist®. Daß mit diesen Mahnungen des Apostels eine ganz 
undurchführbare Empfindungslosigkeit gegenüber den Weltgütern 
gefordert werde, die unter Umständen sogar von der sozialen 
Pflichterfüllung abhalten könne, ist eine arge Übertreibung, die in 
den Worten des Apostels keine Stütze hat. Der zweite Thessalo- 
nicherbrief ist die beste Widerlegung dieses Vorwurfs. Man darf 
ferner auch nicht übersehen, wie sehr die Ausführungen des 
Apostels hier getragen sind von rednerischem Schwung, der nicht 
im voraus ängstlich abwägt, was ein übergenauer Kritiker einmal 
daraus herauslesen und -pressen wird. „So gibt ja auch der Heiland 
seinen sittlichen Forderungen gern eine scharf zugespitzte Form, 
durch die sie vielfach extremer erscheinen, als sie in Wahrheit 
sind“ ®, Das hat freilich auch ihm den Vorwurf der Kulturfeind- 
lichkeit eingetragen. Klar und schön hebt sich auf jeden Fall der 
Gedanke heraus als Überleitung zur Darstellung des inneren Wertes 
der Jungfräulichkeit, daß das möglichst von jedem Christen jeden 
Standes zu erstrebende sittliche Ziel die innere Freiheit von der 
Welt ist, daß dieses Ideal am leichtesten und vollkommensten im 
ehelosen Stand erreicht wird. 


b) Derinnere und eigentliche Grund der Vor- 
züglichkeitdesehelosen Standes: Sie ermöglicht 
durch die innere Freiheit von der Weltsorge 
größereHingabeandenHerrn. 


„Ich möchte aber“, fährt der Apostel im unmittelbaren An- 
schluß an seine Schilderung der christlichen Freiheit fort, „daß ihr 
sorgenlos seid.“ Aber widerspricht er sich denn damit nicht, da er 
doch in demselben Atemzug behauptet: „Der Ehelose ist in Sor- 
gen hinsichtlich der Angelegenheiten des Herrn, wie er dem Herrn 
gefalle“? Der Apostel unterscheidet zwischen Sorge und Sorge. 
Denn Sorge kann beides heißen: ungöttliche, unchristliche Unruhe, 





3 J. Weiß 201; Bachmann 29. 

»* J. Weiß gibt den Ausdruck wieder mit dem Worte: die Welt steht 
in der letzten Stunde der Weltzeit (201). 

35 Sawicki, Sinn des Lebens 230; Mausbach, Die kathol. Moral 
und ihre Gegner’, Köln 1911, 247 ff.; Kneib, Handbuch der Apologetik. 
Paderborn 1912, 448. 
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die das ganze Menschenwesen spaltet, solche Sorge wünscht der 
Apostel weit hinweg vom Christenherzen; Sorge kann aber auch 
heißen die lautere, ungeteilte Hingabe, die das ganze Innenleben 
sammelt °. Beides kann die Sorge werden; je nach dem Gegenstand, 
mit dem sie sich beschäftigt, ändert sich auch ihr Wesen von Grund 
aus °”, Ist der Gegenstand der Sorge za tod xvoiov,d. h. alle auf Gott 
und Göttliches bezügliche Dinge, dann bedeutet die Sorge keine 
Unruhe und Verwirrung, sondern ist die Betätigung und Bestätigung 
seelischen Friedens und innerer Freiheit. Richtet sie sich dagegen 
auf „die Dinge der Welt“, d.h. allereinirdischen Dinge, wie 
sie 29—30 aufgezählt sind, so entsteht Zersplitterung und Spaltung. 
„Der Verheiratete“ nun ist der Natur der Sache nach „in Sorgen 
hinsichtlich der Angelegenheiten der Welt, wie er nämlich dem 
Weib gefalle und ist geteilt“. Es darf nicht befremden, daß der 
Apostel sonach auch die Geschlechtsgemeinschaft zu den Welt- 
dingen rechnet. Denn sie gehört ja wirklich auch nach dem 
Herrenwort „daß im Himmel weder geheiratet noch verheiratet 
wird“ (Mt 22,30) zu den Dingen, welche mit Anbrüch der Parusie 
abgetan werden. Deshalb rechnet der Apostel mit Recht auch das 
„Sorgen wie man dem Mann bzw. dem Weib gefalle“ selbst, inso- 
feın =s sittlich erlaubt oder gar Pflicht ist, unter die Weltsorge, da 
es zunächst und an sich ohne unmittelbare Beziehung auf den Herrn 
und auf die Ewigkeit ist. Das schließt aber mitnichten eine sittliche 
Verwerfung der Ehe in sich; hat doch der Apostel eben erst in dem- 
selben Kapitel (7,3 ff.) ihre sittliche Erlaubtheit ausdrücklich dar- 
gelegt, sowie die sittliche Bindung, sobald sie geschlossen ist (7,2). 
Es ist nur die bedauernde Feststellung des wirklichen Sachver- 
halts, daß diese Sorge um das Weib bzw. um den Mann die unge- 
teilte und vollkommene Hingabe an Christus und das Ewigkeits- 
ziel immerhin sehr erschwert, wenn sie auch die Sorge um das, 
was des Herrn ist, keineswegs ausschließt und somit den Christen- 
stand der Verheirateten gewiß nicht in Frage stellt °*. Bemerkens- 
wert ist die volle Gleichheit, die der Apostel hinsichtlich des Voll- 
kommenheitsideals zwischen den beiden Geschlechtern walten läßt. 
Er richtet die Empfehlung der Ehelosigkeit gesondert und gleich- 
lautend an Männer wie an Frauen. Das ist der beste Beweis, daß 
nicht etwa gnostisch-dualistische oder antike Verachtung des weib- 
lichen Geschlechtes überhaupt der ausschlaggebende und treibende 
Grund seiner Jungfräulichkeitslehre gewesen sein kann °®. Ja, 
gerade bei den Jungfrauen bestimmt der Apostel das „wie sie dem 
Herrn gefalle“ noch besonders und genauer als die Sorge, „daß sie 


86 J. Weiß 201. 3’ Bachmann 294. SEQonnely 20820 
83 Zscharnack. Dienst der Frau 5; Jordan, Frauenideal 25. 
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heilig sei sowohl dem Leibe wie dem Geiste nach“. Schon 
die betonte Voranstellung des „sowohl dem Leibe nach“ zeigt, daß 
Paulus darauf und nicht etwa auf das „damit sie heilig sei“ über- 
haupt den Hauptnachdruck legen will; sonst würde er ja auch, da er 
dann ja die Heiligkeit an den ehelosen Stand knüpfte, im 
Widerspruch mit sich selbst behaupten, daß dies Leben im Ehe- 
stand Unheiligkeit, Sünde sei. Wenn überhaupt diese Erwähnung 
auch des Leibes einen Sinn haben soll, dann kann damit nur die 
jungfräuliche UnversehrtheitauchdesLeibesals 
besondere Heiligkeit hervorgehoben werden wollen. Die 
protestantische Auslegung, die sich gegen diese Erklärung des 
Wortes sträubte, gesteht jetzt, freilich nur widerwillig und auch 
nur durch ihre fortgeschrittensten Vertreter, „es lasse sich bei dem 
überlieferten Text nicht leugnen, daß P. hier wirklich eine hö- 
here Stufe der Heiligkeit innerhalb der allgemeinen Ge- 
weihtheit der Christen annimmt und damit mönchischer Gesinnung 
Vorschub leistet“ *. Dem in diesen Worten anklingenden Vorwurf 
auf Einführung einer doppelten Sittlichkeit bricht eigentlich 
J. Weiß selbst sofort wieder die Spitze ab, indem er unterscheidet 
„zwischen der von Gott bewirkten Weihe oder Heiligung (6, 11) und 
der subjektiven Heiligung als der aus ersterer sich ergebenden sitt- 
lichen Aufgabe der Christen“ (5,7). „Letztere kann die Ehelose 
vollkommener durchführen als die Verheiratete; ihr ganzes 
Wesen, das hier populär nach Leib und Geist umschrieben wird, 
kann von Heiligkeit durchdrungen sein und immer mehr werden“ &, 
Auch nach katholischer Lehre liegt die Erhabenheit der Jungfräu- 
lichkeit nicht in der rein äußeren „Unversehrheit“ des Leibes, son- 
dern in der damit verbundenen inneren Gesinnung, in der sittlichen 
Entschiedenheit der Hingabe an den Herrn. Freilich betont die 
katholische Lehre wie der Apostel sehr entschieden auch die Wahr- 
heit, daß die vollkommene geschlechtliche Enthaltsamkeit nicht 
nur der Seele, sondern auch dem Leibe einen besonderen Adel, 
eine höhere Weihe verleiht, da sie dem Leib seine Unberührtheit, 
seine Blüte bewahrt und ihn in hl. Züchtigkeit erhält. Diese Vor- 
stellung von der Jungfrau, die heilig ist sowohl dem Leib als auch 


#0 J. Weiß 204; Junker II 185. #1 J, Weiß 204. 

** Titius (Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit 116) 
sieht in diesem „verderblichen Gedanken, daß der unberührte Leib der Jung- 
frau seliger sei als der Leib des Weibes“ einen Widerspruch zu 1 Thess 4,4 
und 1 Kor 7,14, wo doch beidemal die Heiligungsmöglichkeit der Ehegatten 
an Leib und Seele gelehrt werde. Der hl. Augustinus hat schon diesen 
Widerspruch gelöst: Quod de innupta loquens ait, ut sit sancta corpore et 
spiritu, ampliorem innuptarum et in corpore et in spiritu sanctificationem 
intelligi voluit, non corpus nuptarum omni sanctificatione privavit. De bono 
vid. 6 Migne P. L. XL 435. 
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dem Geiste nach, liegt auch dem Vergleich zugrunde, der 2 Kor 11,2 
die Kirche als die Braut Christi bezeichnet, über deren Unversehrt- 
heit der Apostel so eifersüchtig wachen will. Es geht nicht an, 
diese Stelle als Beweis für die Vorzüglichkeit der körperlichen Un- 
berührtheit mit dem Hinweis abzulehnen, daß der Apostel ja mit der 
„Lauterkeit“ die Glaubensunverfälschtheit bezeichnen wolle: gewiß 
will er das, aber durch das Bild der körperlichen Unversehrtheit, die 
wegen ihrer Vorzüglichkeit das treffendste Sinnbild der seelischen 
Lauterkeit ist. Der Apostel fügt nun aber an die Empfehlung der 
Jungfräulichkeit sofort wieder die Verwahrung an: „Dies aber sage 
ich zu eurer Förderung, nicht um euch eine Schlinge überzu- 
werfen“ (35). Keinen Gewissenszwang will er ausüben; er wendet 
sich nur an den freien, hochgemuten Sinn derer, die sich zum Ideal 
berufen fühlen *. Aber um zu zeigen, daß diese Einschränkung 
seines Wunsches (V. 32) keinesfalls seine Worte über die Erhaben- 
heit des ehelosen Standes auch nur irgendwie abschwächen soll, son- 
dern nur eben eine weise Rücksichtnahme auf ihre persönliche Ver- 
anlagung ist, hebt der Apostel schließlich nochmals mit der größten 
Schärfe und Anschaulichkeit seine sittlich-religiöse Vorzüglichkeit 
hervor. Wenn er die Ehelosigkeit anrät, dann tut er es „n eösıö 
edoynuov ai Eindoesgov ıd xvelp dnegiondorws (35). Die 
Wucht und Lebendigkeit der vom Apostel hier angewandten Neutra 
läßt sich im Deutschen gar nicht so wiedergeben. Um beim letzten 
Wort anzuknüpfen: enthält es das Bild einer Person, die wie Maria 
von Bethanien beständig in unmittelbarer Nähe des Herrn sitzt, den 
Blick unverwandt auf ihn gerichtet, mit nichts innerlich beschäftigt 
als nur mit ihm *. Letzteres will der Ausdruck „unabgezogen“, 
„unzersplittert“ besagen. Dieses Wort erinnert nun gerade an das 
Gegenbild der Maria, an die geschäftige Martha, deren „Herum- 
gezogenwerden von dem Vielerlei der Sorgen“ ihr vom Herrn den 
Tadel „des Sorgens“ zuzieht (Lk 10,40). Wie nun aber das erste 
Wort wiederzugeben ist, das ist umstritten. Doch die Auslegung 
wird wohl im Rechte sein, die schon wegen der „engen sogar klang- 
lichen Verbindung“ mit eöndosdoov auch seine Bedeutung in der- 
selben Richtung sucht. Darnach ergibt sich der Sinn: „edle ehrbare 
Sitte“ #°. Das aber sage ich des Wohlanständigen, edler Ehrbarkeit 
wegen; aber nicht in dem Sinn, als ob die Ehe dadurch als „unehr- 


#3 Es ist die völlige Umkehrung des apostolischen Gedankenganges, wenn 
Jakoby den Apostel sagen läßt: Kannst du eine Ehe eingehen, ohne dadurch 
in der Hingabe an den Herrn gehindert zu werden, so heirate (Neutestament!. 
Ethik 353). Der Apostel meint aber: Kannst du ehelos bleiben ohne die 
Gefahr der Unenthaltsamkeit, so bleibe lieber ehelos. 

4 Toussaint 322; Bachmann 297; J. Weiß 205. 

#5 Haute convenance Toussaint 322. 
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bar“ bezeichnet würde, soll die Ehelosigkeit als etwas überaus Ehr- 
bares empfohlen werden; sie ist das nur im betonten Sinn, weil sie 
im Gegensatz zur Ehe auch die leibliche Unberührtheit verbürgt **. 

Die Verse 36—38 sind eine Sonderanwendung des allgemeinen 
Grundsatzes von der Vorzüglichkeit der Jungfräulichkeit auf einen 
bestimmten Einzelfall. In der Deutung dieses Falles stehen sich 
heute zwei Ansichten, bei katholischen und protestantischen Aus- 
legern gleichermaßen gegenüber. Die herkömmliche Auslegung 
erblickt in den Versen eine Anweisung, wie sich ein christlicher 
Vater oder Vormund bezüglich Heirat oder Nichtheirat seiner 
heiratsfähigen Tochter zu entscheiden habe *. Da die väterliche 
Gewalt nach allgemeiner antiker Auffassung sehr viel umfassender 
war als heute und besonders die freie Berufswahl des weiblichen 
Nachwuchses fast ganz hinter dem väterlichen Bestimmungsrecht 
zurückblieb, konnte für den ernstgesinnten christlichen Vater bei 
der unbedingten sachlichen Vorzugsstellung, die Paulus der Jung- 
fräulichkeit einräumte, wirklich die Frage ob Heirat oder Nicht- 
heirat zur Gewissensfrage werden. Auf der einen Seite der lebhafte 
Wunsch, das hochgepriesene Ideal bei der Tochter zur Ausführung 
zu bringen, auf der anderen Seite die sehr naheliegende Möglichkeit, 
daß die Tochter nicht darauf eingehen wollte. So habe denn Paulus 
mit allem Nachdruck die persönliche Freiheit der Tochter als aus- 
schlaggebend in dieser Sache dartun und jeden Zwang von seiten 
des Vaters, mochte er auch von noch so idealen Beweggründen ge- 
tragen sein, als unbedingt unzulässig bezeichnen wollen. Bei dieser 
Auslegung träte sehr stark hervor das in der ganzen Jungfräulich- 
keitsfrage maßgebliche Bemühen des Apostels, unter allen Um- 
ständen die Gewissensfreiheit zu wahren, ohne die die Entscheidung 
für die Jungfräulichkeit keinen sittlichen Wert, sondern nur 
schwere Gefahren in sich schloß. Bedeutungsvoll wäre dabei die 
weit über den Standpunkt der Antike hinausführende, ja ihn inner- 
lich überwindende Betonung der persönlichen Entschluß- und Ent- 
scheidungsfreiheit des Kindes und hier besonders der Tochter 
gegenüber der väterlichen Gewalt in dieser Frage der religiös- 
sittlichen Selbstbestimmung. Wie sehr Paulus auch die Jung- 
fräulichkeit an sich bevorzugt und wie wenig er an sich einer 
Abschwächung der väterlichen Gewalt das Wort geredet hätte, wo 
das Gewissen in Frage kommt, fallen diese Rücksichten fort, auch 


# Bisping 127. 

#7 Diese wird auch heute noch von namhaften katholischen und prote- 
stantischen Auslegern vertreten und gegen die andere entschieden verteidigt, 
z. B. von Sickenberger, Biblische Zeitschrift III (1905) 44—69; Hugo 
Koch ebendort 401—407; von protestantischen Auslegern Bachmann, 
a. a. O0. 298 ff.; Junker II 191—200. 
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wenn es sich um das weibliche Geschlecht handelt, welches Paulus 
sonst viel stärker den Gesetzen des Herkommens und der Sitte 
unterstellt sein”läßt. 

Nun tritt aber dieser Erklärung der Verse eine neuere entgegen, 
welche hier eine Stellung- und Bezugnahme des Apostels auf das so- 
genannte Syneisaktentum, die geistigen Verlöbnisse, annimmt *. 
Demnach wäre es in Korinth vorgekommen, daß Junge ideal gesinnte 
Männer, die zu dauernder Jungfräulichkeit sich entschlossen hatten, . 
mit einer gleichgesinnten christlichen Jungfrau eine geistige Ehe 
eingegangen hätten. Maßgebend sei wohl besonders der Grund ge- 
wesen, daß die alleinstehende Jungfrau im Leben den nötigen 
Schutz hätte und der zur Ehelosigkeit entschlossene junge Mann 
das Glück einer geordneten Haushaltung nicht zu entbehren 
brauchte. Wegen der unleugbaren sittlichen Gefahren, die ein der- 
artiges Zusammenleben für beide Teile mit sich brachte, und wegen 
des Mißtrauens, womit es vielfach betrachtet worden sei, habe Pau- 
lus diese Gelegenheit, wo er die ganze Frage der Jungfräulichkeit 
unter dem Gesichtspunkt der praktischen Pastoral zu behandeln 
veranlaßt war, wahrgenommen, um die in ihrer Idee ihm durchaus 
verständliche Einrichtung durch entsprechende Weisungen vor 
Verirrungen zu bewahren und das in ihr angestrebte Ideal zum 
guten Ziel zu führen. Nicht unbedingt ablehnen, sondern prüfen 
und das Beste behalten, sei auch da sein Grundsatz gewesen. Und 
aus dieser Stimmung heraus habe er darum entschieden: „Wenn 
einer“, d. h. also nicht ein Vater oder Vormund, sondern der männ- 
liche geistliche Verlobte, „meint, seine J ungfrau“, d.h. seine Verlobte, 
„in Schande zu bringen — falls er seine Jugendkraft „in ihrer 
sinnlichen Triebregung“ nicht zügeln kann — und die Dinge ihren 
Lauf haben müssen, so soll er tun, was er will — er sündigt nicht“. 

Ist diese Auslegung die richtige, dann wäre die Stelle nur eine 
neue Bekräftigung der Vers35 ausgesprochenen Beteuerung: „Ich will 
euch keine Schlinge überwerfen, ihr sollt nicht meinen, ihr müßtet 
trotz der durch die Erfahrung immer deutlicher sich einstellenden 
Erkenntnis, daß ihr eure sittliche Kraft überschätzt habt, unter 
allen Umständen an eurem Jungfräulichkeitsvorschlag festhalten; 


#8 So zuerst E. Grafe, Geistliche Verlöbnisse bei Paulus, in: Theolog. 
Arbeiten des Rheinischen wiss. Predigervereins, Neue Folge Heft 3, 1899; 
H. Achelis, Virgines subintroductae, Leipzig 1902; Jülicher, Die geist- 
lichen Ehen in der alten Kirche, in: Archiv für Religionswissenschaft VII (1904) 
373 ff.; Die Jungfrau im ersten Korintherbrief, in: Protesantische Monatshefte 
XXI (1918) 97—117; J. Weiß 192—197 und 206—209; Lietzmann, 
Handbuch zum NT zur Stelle; von katholischen Autoren: Rohr, Paulus und 
die Gemeinde von Korinth, in: Bibl. Studien IV (1899) 365 ff.; Al. Schaefer, 
Erklärung des 1. Korintherbriefs 149 ff.; F. Fahnenbruch, in: Bibl. Zeit- 
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besonders soll meine sachliche Höherstellung der Jungfräu- 
lichkeit euch nicht dazu verleiten. Nein, ehe ihr schließlich doch 
dem Triebe nachgebt und sündigt, schließt eine regelrechte Ehe und 
vollzieht sie auch. Es ist besser heiraten, als verzehrt werden“ (V.9). 

Auch in diesem Falle die alles andere beherrschende Rück- 
sicht auf das Seelenheil, auf die Gewissensreinheit seiner geistlichen 
Kinder und das Bemühen, nur ja nicht bei Unberufenen und Unge- 
eigneten die Meinung zu erwecken, als wolle er durch seine 
Empfehlung der Ehelosigkeit diese als ein für alle geltendes Gebot 
hinstellen. 

' Es geht über den Rahmen dieser Arbeit hinaus, eine entschei- 
dende Stellungnahme durch Anführung von Gründen und Gegen- 
gründen in dieser Frage anzustreben. Mag die eine oder andere 
Ansicht richtig sein, in beiden Fällen liegt der bündige Beweis vor, 
wie Paulus bestrebt ist, die volle persönliche Freiheit zu wahren 
und jeden Gewissenszwang fernzuhalten. Im letzteren Fall wäre 
wie im ganzen 7. Kapitel das weibliche Geschlecht mitberücksichtigt. 
Die Sorge des Apostels umfaßte auch in diesem Fall das Seelenheil 
und die Gewissensklarheit der beiden Teile und wäre so wenigstens 
einschlußweise auch ein Beweis dafür, daß die religiöse und sittliche 
Ebenbürtigkeit und Gleichwertigkeit des Weibes mit dem Mann für 
Paulus eine selbstverständliche Wahrheit ist. 

Bei einem abschließenden Rückblick lassen sich in der Jung- 
fräulichkeitslehre des Apostels folgende Hauptpunkte leicht unter- 
scheiden: Der Hauptwert der Jungfräulichkeit liegt darin, daß sie 
die ganze ungeteilte Hingabe an Gott und das Vollkommenheits- 
streben ermöglicht. 

1. Der Jungfräuliche braucht sein Herz nicht zu teilen zwischen 
Gott und der Welt, zwischen himmlischer und irdischer Liebe, er 
ist ungeteilt. Und darum kann er, was dem Verheirateten so leicht 
nicht möglich ist, die stärkste und umfassendste Hingabe an Gott 
vollziehen. Leiblich rein und unberührt und seelisch immerdar bei 
Gott daheim, ist er mit allen Kräften und Gefühlen seiner Seele 
immerfort in Gott und im Göttlichen, ihrem natürlichen Brenn- 
punkt gesammelt. 

2. Die leibliche Unversehrtheit der Jungfrau ist Sinnbild und 
Unterpfand des ausschließlichen Eigentumsrechtes Gottes auf den 
Ehelosen. Sie kann und soll darum auch sein das sprechende Ab- 
bild des Brautstandes der Seele und des Gemütes, der stets leben- 
digen und neubelebten Herzenshingabe an Gott in Christus. Keiner 
hat dieses bräutliche Ideal schöner geschaut als der Apostel 2 Kor 
11,2, wo er selber in der Rolle des begeisterten Brautführers die 
Worte niederschreibt: „Ich eifere um euch mit Gottes Eifersucht; 
denn ich habe euch mit einem Manne verlobt, um euch als keusche 
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Jungfrau Christus darzustellen; ich fürchte aber, es möchten etwa, 
wie die Schlange Eva durch ihre Arglist verführt hat, eure Ge- 
danken verdorben werden und die Einfalt und Reinheit verlieren, 
mit der sie auf Christus gerichtet sind“ (2 Kor 11,2). Diese Worte 
sind die beste Erläuterung zur Jungfräulichkeitslehre des Apostels 
im ersten Korintherbrief. Die für Christus gewonnenen Seelen 
treten zu ihm in ein seelisches Liebesverhältnis. Der Apostel, der 
sie gewann, betrachtet sich wie Johannes der Täufer (Jo 3,29) 
gleichsam als Brautführer, mit der hehren und zarten Aufgabe, die 
Christen als unberührte, Christus allein zugehörige Braut diesem 
entgegenzuführen; darum wacht er eifersüchtig, daß ihre kindliche 
Treuherzigkeit, ihre Taubeneinfalt, mit der sie in unentweihter Un- 
schuld Christus allein lieben und ihm anhangen, keinen Schaden 
leidet. Gewiß hat der Apostel da zunächst alle Christen im Auge 
und verlangt er von allen diese bräutliche Hingabe an Christus; 
aber im Rückblick auf den Lobpreis der Jungfräulichkeit im ersten 
Korintherbrief kann doch kein Zweifel sein, daß er diesen jung- 
fräulichbräutlichen Sinn, diese ungeteilte Liebe und unverfälschte 
Kindeseinfalt am vollkommensten verwirklicht sieht in den wirk- 
lichen Jungfrauen. Freilich hat er aber ebendamit aufs schärfste 
hervorgehoben, daß die bloß leibliche Unversehrtheit ohne die 
“innere Seelenhingabe wertlos ist, daß sie gleichsam erst den Leib 
der Jungfräulichkeit darstellt, welcher erst noch seine Seele finden 
muß, oder um ein geistvolles Wort anzuwenden, daß die Seele der 
Jungfräulichkeit die Jungfräulichkeit der Seele ist. 

3. Noch etwas verdient besondere Hervorhebung. Es ist kein 
Nützlichkeitsstandpunkt, von dem aus der Apostel die Ehelosigkeit 
empfiehlt. Er hat in dieser Schilderung gar keine irdisch-prak- 
tischen Vorteile im Auge, etwa die bessere Eignung der Ehelosen 
zum Kranken- und Kirchendienst, wie er sie 1 Tim 5,9f. kurz 
andeutet. Nein, er empfiehlt sie einzig als besseres und sichereres 
Mittel zur sittlichen Vollkommenheit. Der Beschaulichkeit gibt er 
vor der praktischen sonst noch so wichtigen Tätigkeit den unbe- 
dingten Vorzug: „Die Seele der Kultur ist auch nach ihm die Kultur 
der Seele.“ 

Das ist dann aber auch die um Jahrhunderte vorwegge- 
nommene biblische Ablehnung der Verwerfung des Jungfräulich- 
keitsideals, wie sie seit Luther üblich ist, und ihre moraltheologi- 
sche Rechtfertigung und zwar nicht nur insofern man sie allen- 
falls noch als wohltätige Hilfe für praktische Interessen als irdische 
Kulturkraft gelten lassen will, sondern insofern sie unmittelbar 
dem höchsten und idealsten Zweck der Gottvereinigung dient. 
Darum kann auch von der Goltz mit seiner Ablehnung des Jung- 
fräulichkeitsideals, „weil keine tätige praktische Kraft von ihm 
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ausgehe *°, sondern es eher „einer Versandung in einem zwar entbeh- 
rungsreichen aber ungesunden und unfruchtbaren Nonnenleben“ 
gleichkomme, sich in keiner Weise auf Paulus berufen. Vorurteils- 
freier und richtiger stellt Makintosh als Anschauung des Apostels 
fest: „Die christliche Ehelosigkeit ist nicht verächtlich, sie ist oder 
kann bewundernswert sein; auf alle Fälle ist sie bestimmt der Ehe 
vorzuziehen“ >. Mit Recht fügt er auch noch die Worte bei: „Pro- 
testanten kann diese Entscheidung kaum willkommen sein. Aber 
wir müssen uns den Tatsachen beugen; es ist eine Tatsache, daß 
St. Paulus diesen Glauben festgehalten und befördert hat“ °®. 

‚, Ein Umstand bei der Jungfräulichkeitslehre des Apostels ver- 
dient zum Schluß noch eine besondere Erwähnung, daß er nämlich 
die Empfehlung der Ehelosigkeit nicht weniger als achtmal un- 
mittelbar an das weibliche Geschlecht richtet (1 Kor 7,8. 38 werden 
die Witwen, 1 Kor 7,28 die Jungfrau ebenso 1 Kor 7,25.36 ge- 
nannt; daneben erscheint neben der Sonderbezeichnung „Jung- 
frau“ auch der Jungfrau und Witwe zusammen bezeichnende Aus- 
druck „unverheiratetes Weib“ 1 Kor 7,34). Diese gesonderte und 
gleichlautende Empfehlung der Ehelosigkeit an Männer wie an 
Frauen ist, wie Jordan bemerkt, der beste Beweis, daß der tiefere 
Grund dafür nicht in einer Verachtung des weiblichen Geschlech- 
tes liegen kann, wie es später bei den Gnostikern der Fall ist °®. 
Nein, da der Apostel deutlich genug die sittliche Vorzüglichkeit der 
Jungfräulichkeit dartut, und zeigt, daß er ihr darum seine ganze 
persönliche Zuneigung und unverhohlene Bewunderung zuwendet, 
weil sie allein die höchstmögliche Gottvereinigung auf Erden 
ermöglicht, setzt der Apostel das weibliche Geschlecht im wichtig- 
sten Punkt, dem religiös-sittlichen Belang vollständig dem männ- 
lichen gleich. Ja, daß er die Empfehlung der Jungfräulichkeit fast 
noch öfter an das weibliche Geschlecht als an das männliche 
richtet, läßt den Schluß nicht als unberechtigt erscheinen, daß der 
Apostel sich bewußt gewesen zu sein scheint, dafür gerade beim 
weiblichen Geschlecht größeres Verständnis zu finden. Damit stellt 
er aber die Wahrheit heraus, daß das Wesen des Weibes in der 
geistigen Persönlichkeit liegt, und daß sich darum der Wesensberuf 
des Weibes im Geschlechtsberuf nicht erschöpft, sondern in der 
religiös-sittlichen Durchbildung ihrer Geistesanlage gipfelt. 

Damit kommen wir zum Kernpunkt unserer Darstellung, zum 
Nachweis der Lehre des Apostels von der sittlichen und religiösen 
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Ebenbürtigkeit des Weibes mit dem Mann. Das ist der Gipfelpunkt 
und Abschluß dessen, was der Apostel über das Wesen der Frau zu 
sagen hat und zugleich die naturgemäße Überleitung zu seiner 
Lehre über die rechtliche Stellung, die er der Frau zuweist. 


ID. Kapitel. Die sittliche und religiöse Ebenbürtigkeit des Weibes 
mit dem Mann. 


$ 6. Nachweis aus der vorausgegangenen Wertung der 
Würde und Rechte der Frau innerhalb und außerhalb der 
Ehe vom religiösen Gesichtspunkt aus, 


Es mag auf den eısten Blick verwundern, daß die Lehre des 
Apostels von dem Wesen der Frau vor allem die Frau als Ge- 
schlechtswesen ins Auge faßt. Daß aber bei dem Apostel die 
Geschlechtlichkeit der Frau im Vordergrund steht, das erklärt sich 
zum guten Teil aus den jeweiligen Anlässen, an denen der Apostel 
auf die Frau zu sprechen kommt. Da es sich in den meisten 
Fällen auf Grund bestimmter Anfragen und Umstände besonders 
1 Kor 7 gerade um den Geschlechtsberuf der Frau handelt, kann 
der Apostel naturgemäß die Frau dort auch nur in erster Linie 
unter dieser Rücksicht betrachten und würdigen. Überdies wird von. 
der Frau überhaupt nur dann besonders und ausdrücklich die 
Rede sein, wenn sie als Gegensatz zum Mann in Frage 
kommt. Dieser Gegensatzbeschränktsich aber haupt- 
sächlich auf das geschlechtliche Gebiet, da nur der Ge- 
schlechtsunterschied die Unterscheidung der einen Menschennatur 
in ihre zwei Darsteller und Besitzer, Mann und Frau, grundlegt und 
rechtfertigt. Von dem tiefsten Wesen der Frau dagegen, 
das wie beim Mann in ihrer geistigen Persönlichkeit gründet, wird 
deshalb naturgemäß weniger ausdrücklich die 
Rede zusein brauchen, weilsich dieFrauindie- 
serHinsichtvom Mannnichtunterscheidet. Es ist 
selbstverständlich, daß auch von ihr gilt, was in dieser Hinsicht 
vom Mann ausgesagt wird. Daraus, daß der Apostel nicht 
jedesmal auch eigens von der Frau die geistige und 
sittliche Menschenwürde hervorhebt, darf man nicht 
schließen, daßersie ihr nicht zuerkannt oder wie 
die Antike ihr gar abgesprochen hätte. Das Gegenteil ist wahr. 
Wenn wir vorläufig auch noch ganz davon absehen, daß der 
Apostel Gal 3,28 die religiös-sittliche Gleichheit der Frau mit dem 
Mann ausdrücklich und unzweideutig ausspricht, verrät er doch 
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auch an den Stellen, wo er die Frau vorwiegend als Geschlechts- 
wesen behandelt, daß er bei ihr die volle Menschen- 
würde und echten Persönlichkeitswert voraus- 
setzt, sie ihr also mittelbar wenigstens zuspricht. 
Darauf ist bei Besprechung der einschlägigen Stellen jeweils schon 
im Laufe der Darstellung hingewiesen worden. Bei der Wichtig- 
keit des Fragepunktes muß der Beweis dafür kurz auch im engsten 
Zusammenhang nochmals angetreten werden. 

1. Die Mahnung an die Männer 1 Thess 4,4, „daß ein jeder 
sein eignes Gefäß zu erwerben wisse inHeiligungund Ehre 
und nicht in leidenschaftlicher Gier wie die Heiden, die Gott nicht 
kennen,“ wehrt doch ausdrücklich die Auffassung und Wertung der 
Frau als bloßen Werkzeuges zur Befriedigung der männlichen Lust 
als heidnisch und unterchristlich ab. Die rechtliche und sittliche 
Anerkennung des Geschlechtsverkehrs nur mit der ehelichen 
Gattin und nur unter der Voraussetzung, daß er in keuscher Zucht 
geschehe, will nach dem Zusammenhang gewiß zunächst die eigne 
Menschenwürde des Mannes gegen entwürdigende Leidenschaft, 
aber mittelbar auch die der Frau schützen, weil eine derartig nie- 
dere Auffasung ihres Wesens durch den Mann diese ihre Würde 
als ebenbürtiger Lebensgefährtin antastet. Das kommt zum Aus- 
druck in der Bezeichnung der Frau als „sein eignes Gefäß“, als des 
einzigen Weibes, das der Mann zum Unterschied von allen anderen 
Frauen als ihm gehörend betrachten und das er sich zu ewiger und 
unteilbarer Lebensgemeinschaft erwerben und hinfür besitzen darf; 
und diese Lebensgemeinschaft soll sich vollziehen ‚in Heiligung 
und Ehre“, in keuscher Zucht gewiß aus dem steten lebendigen 
Bewußtsein des Mannes heraus, daß er in seinem Weib auch einen 
Menschen, mehr noch, einen Christen vor sich hat. 

2. Weiterhin spricht der Apostel die Ebenbürtigkeit der Frau 
mit dem Mann auch 1 Kor 7 aus, indem er für den ganzen Bereich 
der Geschlechtlichkeit, sowohl was die Erwählung als auch die 
Ausübung des Geschlechtsberufes anlangt, die volle Rechts- 
gleichheitzwischen Mann und Frau als Grundsatz 
aufstellt. Genau dasselbe, was er vom Mann aussagt, sagt er Wort 
für Wort auch von der Frau aus (1 Kor 7,2. 3. 12 ff. 14. 32 ff.). Nicht 
weniger als dreimal nennt er sogar die Frau an erster Stelle vor 
dem Mann (1 Kor 7,4. 10. 16). 

3. Besonders unterstrichen wird diese Rechtsgleichheit und 
damit einschlußweise auch die geistige und sittliche Persönlich- 
keitswürde der Frau, die sie ja zur notwendigen Voraussetzung hat, 
durch die entschiedene Betonung der Einheit und Unauf- 
lösliehkeitder Ehe. Denn gerade das bedeutete für die Frau 
als den bisher fast rechtslosen und an und für sich schon auch 
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natürlich schwächeren Eheteil eine wahre Erhebung aus dem sitt- 
lichen Tiefstand des Dirnentums zur gleichberechti gten 
Gattin und Lebensgefährtin des Mannes (vgl.1Kor 
Rakul2) 

4. Von derselben Wertung der Frau geht der Apostel auch in 
der Behandlung der Mischehenfrage aus. Er spricht dort der christ- 
lichen Ehefrau in gleicher Weise wie dem Ehemann das Recht zu, 
sich von dem heidnischen Eheteil zu trennen, wenn ihr Seelen- 
heil, die ungestörte Ausübung ihres Glaubens es fordert oder 
auch nur ratsam macht. Gerade die Angabe dieser rein religiösen 
Gewissensrücksicht: „im Frieden hat Gott euch berufen“ als des 
auch für die Frau maßgebenden Beweggrundes zur Trennung so- 
wie die Bezeichnung der Frau als „Schwester“ im Gleichklang mit 
der des Mannes als „Bruder“ stellt Mann und Frauinreli- 
giöser Hinsicht einander völlig gleich. Da der 
Grund dieser für Mann und Frau völlig gleichen Lösung der Misch- 
ehenfrage somit ausdrücklich in ihre beiderseitige Christenwürde 
(„Schwester“) und Christenfreiheit („nicht geknechtet ist die Schwe- 
ster“) verlegt wird, ist diese dadurch mit derselben Entschiedenheit 
für die Frau wie für den Mann dargetan!. Ferner ist damit ausge- 
sprochen, daß über alle gesellschaftlichen und geschlechtlichen 
Rücksichten hinaus als Hauptrücksicht auch für die Frau die Rück- 
sicht auf ihre Seele Geltung fordert. 

5. Dieser Gedanke klingt übrigens schon 1 Kor 7,5 ganz merk- 
lich an, indem dort der Apostel eine zeitweilige Unterbrechung des 
Geschlechtsverkehrs zu dem Zweck religiöser Sammlung vorsieht. 
Diese Auffassung des ehelichen Zusammenlebens von Mann und 
Frau auch als religiöser Gebetsgemeinschaft hat doch die sittliche 
und religiöse Ebenbürtigkeit beider zur unbedingten Voraussetzung. 
Zum vollen Ausklang aber kommt dieser Gedanke von der alles 
übersteigenden inneren religiösen Würde der beiden Ehegatten im 
Epheserbrief mit seiner klassischen Wertung der Ehe vom christ- 
lichen Standpunkt. 

Schon die Stelle Gn 2,24, von der der Apostel bei seiner Wür- 
digung der Ehe ausgeht, stellt ja als ihre notwendige und unerläß- 
liche Grundlage die geistige und durch die Forderung ihrer Einheit 
und Unauflöslichkeit auch die sittliche Ebenbürtigkeit des Weibes 
auf. Aber der Apostel geht weit darüber hinaus, indem er diese 
natürliche Ebenbürtigkeit zur übernatürlichen 
in Christuserweitert. Dadurch nämlich, daß er die Ehe 
feiert als Vorausdarstellung der mystischen Ehe Christi mit der 
Kirche, als diese im Kleinen aber möglichst getreu widerspiegeln- 
den Gnadenorganismus, mußerauchdieFraualslebendi- 
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ges Glied am Leibe Christi anerkennen, als seiner Gnade 
und übernatürlichen Belebung und Erhebung voll und ganz fähige 
und teilhaftige Christin. Denn diese Tatsache begründet allein die 
innere und notwendige Wesensverwandtschaft 
zwischen der christichen Ehe und der Ehe Christi und unter- 
scheidet die Ehe unter Christen von jedem Verhältnis zwischen 
Nichtchristen und verleiht der christlichen Vollehe ihre Würde 
und unauflösliche Festigkeit gegenüber der auflösbaren halbwer- 
tigen Mischehe; diese empfängt ja, was sie überhaupt an Weihe 
und Heiligkeit aufzuweisen hat, einzig und allein von dem christ- 
lichen Eheteil, wobei es ganz gleichgültig ist, ob dieser 
Mann oder Frauist (1 Kor 7,14). Nur darum aber kann die 
christliche Frau dem heidnischen Mann innerlich und 
geistig sogar überlegen sein, weil sie als Christin 
der vollen Freiheit und Erhebung in Christus 
teilhaftig geworden ist. Der christliche Mann aber soll 
darum in der christlichen Vollehe in praktischer Anerkennung der 
sittlichen und religiösen Ebenbürtigkeit seiner christlichen Gattin 
nach dem Vorbild Christi vor allem deren sittliche und 
religiöse Förderung als Hauptaufgabe in der Ehe betrach- 
ten. Damit wird freilich zunächst mehr die sittliche und religiöse 
Würde der Frau hervorgehoben, aber einschlußweise doch auch 
ihre sittliche und religiöse Ebenbürtigkeit mit dem Mann. 
Denn ihre sittliche Würde beruht doch nur darin, daß die 
Frau im Wichtigstenund Wesentlichsten,inihrer 
Beziehung zu Christus, gleichwertig und gleich- 
wichtig neben dem Mann steht. Und darauf legt der 
Apostel den Hauptnachdruck seiner Beweisführung, daß der Mann 
nach Christi Vorbild und aus diesem Grunde besonders die sitt- 
liche Förderung seiner Frau sich angelegen sein lassen soll. Die 
entschiedene Gehorsamsforderung an die Frau ebendort zielt nicht 
auf ihre religiöse Stellung zu Christus, sondern auf die rechtliche 
Stellung, die sie als Ehefrau gegenüber dem Mann einnimmt, sie 
will offenbar einer falschen Auffassung und Ausdeutung der vom 
Apostel gelehrten Gleichheit von Mann und Weib im religiösen 
Bereich auf volle Gleichheit auch der äußeren Stellung entgegen- 
treten. Das stellt aber die grundsätzliche Gleichheit in Christus 
nicht in Frage, sondern setzt sie voraus und fordert sie. Diehaus - 
rechtliche Stellung der Frau ist verschieden von ihrer religiö- 
sen Stellung, denn die Rechtsstellung ist nicht in erster Linie be- 
dingt durch den Wert,sondern mehr durch die Art 
des Menschen. 

Aus der ungleichen Art, nicht dem ungleichen 
Wert von Mann und Frau folgt die Verschiedenheit ihrer Rechts- 
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stellung. Überdies erscheint die Ungleichheit der Rechtsstellung 
reichlich aufgewogen durch die’ Schilderung der ehelichen Ge- 
meinschaft als sakramentaler religiöser Liebes- und Lebenseinheit, 
die für Mann und Weib in Christus ihren Grund und letzten Zweck 
hat, und für beide besondere gegenseitige Pflichten wie Rechts- 
forderungen im Gefolge hat. 

6. Hauptsächlich aus dieser Gleichwertung der Frau mit dem 
Mann sowohl in der rein natürlich-geistigen Beziehung als auch 
in religiös-sittlicher Hinsicht erklärt sich auch der scharfe Wider- 
spruch des Apostels gegen die frauenverachtende Gnosis, die wegen 
ihrer manichäischen Stellung zum Geschlechtlichen das Heiraten 
für Sünde erklärt, den Mutterberuf verwirft und dadurch der über- 
wiegenden Mehrheit der Frauen das Zeichen der sittlichen Minder- 
wertigkeit aufprägt, ja das, Weib schlechthin geradezu als beson- 
ders Werkzeug der Sünde hassen lehrt. Demgegenüber 
betont der Apostel mit grundsätzlicher Schärfe (1 Tim 4,3) die 
Erlaubtheit der Ehe und verherrlicht geradezu in absichtlichem 
Gegensatz zur Gnosis den Mutterberuf (1 Tim 2,15) als ordnungs- 
gemäßen Weg der Frau zur Seligkeit. Das ist nur möglich aus der 
Überzeugung heraus, daß die Frau doch entgegen der gnostischen 
Auffassung mehr ist als bloßes Geschlechtswesen, daß sie auch in 
der Ehe und als Mutter vor allen Dingen Christin ist und deshalb 
durch Heirats- und Mutterberuf ihrem Ewigkeitsberuf nicht ent- 
fremdet, sondern darin bestärkt und vollendet wird. Darum auch 
der Rat zur Wiederverheiratung an junge Witwen (1 Tim 5, 14). 

7. Aber die klarste mittelbare Würdigung des sittlich-religiösen 
Eigenwertes der Frau liegt in dem Rat zur Jungfräulichkeit und in 
der ausschließlich religiösen Art der Begründung dieses Rates, wie 
der Apostel ihn mit besonderem Nachdruck gerade an das weibliche 
Geschlecht richtet (1 Kor 7, 25—34. 36. 40). Denn in dieser völligen 
Verleugnung aller Geschlechtlichkeit, in diesem lebenslänglichen 
freiwilligen Verzicht auf alle, auch die erlaubte Befriedigung des 
Geschlechtstriebes zum ausgesprochenen Zweck höchstmöglicher 
sittlicher und religiöser Selbstvervollkommnung und Hingabe an 
Gott, wozu dieser Rat auffordert, ist doch die Behauptung einge- 
schlossen, daß das tiefste und eigentliche Wesen der Frau nicht 
inihrer Geschlechtlichkeit, sondernindervol-, 
len Persönlichkeitswürde liegt. Die geistige Persön- 
lichkeit, den inneren Menschen, worin der Apostel den eigentlichen 
Kern des Menschenwesens erblickt, sieht er auch in der Frau ver- 
wirklicht und darum spricht er auch ihr dieselbe sittliche Anlage 
und Aufgabe zu wie dem Mann, und empfiehlt er auch ihr, was 
ihm als höchstes sittliches und religiöses Ideal vorschwebt, den 
jungfräulichen Stand zur höchsten Entfaltung ihrer sittlichen An- 
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lagen und Kräfte; denn nur in diesem Lebensstand sieht der Apostel 
die Seele ohne jedes Zugeständnis an das Fleisch zu ihrem Rechte 
kommen, sieht sie ohne Hemmung und Bindung Gott und dem 
Ewigkeitsziel entgegenreifen. Die gottgewählte Jungfräulichkeit 
gilt ihm darum als der Bereich, der über den Geschlechtsunter- 
schied hinausliegt, in dem darum auch nicht mehr von Mann und 
Weib, sondern nur von Seele und Seele die Rede ist, in dem des- 
halb schon auf Erden teilweise der Himmel verwirklicht ist, da 
dort nach einem Worte Jesu weder geheiratet noch verheiratet 
wird (Mt 22, 30) ?. 


$ 7. Ummittelbarer und ausdrücklicher Nachweis der sitt- 
lichen und religiösen Ebenbürtigkeit des Weibes. 


All diese Einzelbeweisstücke zusammengenommen ergeben 
allein schon den lückenlosen Nachweis, daß der Apostel im sitt- 
lichen und religiösen Bereich keinerlei Unterschied zwischen Mann 
und Weib anerkennt; aber an einer Stelle, zu der noch einige 
andere ergänzend und beleuchtend hinzutreten, weist er diese 
Gleichheit der Frau mit dem Mann in Christus ausdrücklich nach. 
Das ist (Gal 3,28) die klassische Beweisstelle der sittlichen und 
religiösen Gleichheit des Weibes mit dem Mann; das gilt es jetzt 
näher zu betrachten: „Alleseidihr Söhne Gottes durch 
den Glauben in Christo Jesu. Denn alle, die ihr 
aufChristusgetauftseid,habtihrChristusange- 
zogen. Nicht gibt es darin Juden noch Heiden; 
nicht gibt es darin Sklaven noch Freien; nicht 
gibtes darin Männliches noch Weibliches. Denn 
ihralleseideinerin Christus“ (Gal 3,26—28). 

Zum richtigen Verständnis der Stelle ist zunächst der Zu- 
sammenhang ins Auge zu fassen und der Zweck, den der Apostel 
im ganzen Galaterbrief verfolgt. Dieser Zweck gipfelt in dem 
Nachweis, daß die Juden durch das mosaische Gesetz den Nicht- 
juden gegenüber im religiösen Heilsbereich vor Gott keinerlei Vor- 
sprung und Vorzug haben, wie die judaistischen Irrlehrer fälsch- 
lich behaupten, daß vielmehr das Gesetz, weil es keine rechtferti- 
gende innere Kraft besaß, nur zeitweilige Bedeutung haben konnte 
und mit Christi Erscheinen hinfällig werden mußte. Das Gesetz 
bezeichnet der Apostel darum nur als den Pädagogen auf Christus 
hin. Der Pädagog war gewöhnlich ein Sklave oder Freigelassener, 
der als eine Art Hauslehrer die Schularbeiten der unmündigen 
Knaben zu überwachen und diese selbst in strenger Zucht zu halten 
hatte bis zu ihrer Mündigkeit. Mit ihrem Eintritt in die Mündig- 


® Vgl.etwaKlemensvonAlexandrien, Paedag. I,4G.C.S. 19 f. 
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keit traten die Knaben erst heraus aus der harten Zucht des Päda- 
gogen in die Schule des eigentlichen Lehrers®. So hatte auch das 
Gesetz bei den Juden nur die eine Aufgabe, sie der Schule Christi 
d. h. ihrer Mündigkeit und vollwertigen Gotteskindschaft entgegen- 
zuführen. „Da also der Glaube gekommen ist, so sind wir nicht 
mehr unter Pädagogengewalt“ (Gal 3,25), d. h. nicht mehr un- 
mündige Knaben, sondern freie Söhne*. „Denn alle seid ihr 
Söhne durch den Glauben in Christus Jesus“ (3,27). Hier setzt der 
Apostel mit scharfer Betonung den in dem zaıdaywyös enthal- 
tenen znaiöes, den unmündigen Knaben, die vioi,die 
freien Söhne gegenüber. Dabei ist außerdem zu dem „durch 
Glauben“ auch noch der Gegensatz „nicht durch Werke 
zu ergänzen. Nicht durch Gesetzeswerke, wie sie die Galater noch 
nach der gläubigen Annahme des Evangeliums törichterweise über- 
nommen haben, sondern durch den Glauben allein wird die Recht- 
fertigung, die volle Gotteskindschaft in Christus bewirkt. Um noch 
schärfer hervorzuheben, daß die Juden durch ihr Gesetz tatsächlich 
nichts vor den gesetzeslosen Heiden voraushaben, wechselt der 
Apostel das Subjekt und sagt nicht: wir alle, sondern unmittelbar 
die Galater anredend: „ihr alle seid Söhne Gottes“. So bekommt 
das nüvres in V. 26 sowie das öoo, in 27 den Charakter der Gegen- 
sätzlichkeit zu den ausschließenden judaistischen Behauptungen: 
Nicht nur die Juden, sondern alle Gläubigen sind vollwertige 
Christen und zwar die Heiden auch ohne Gesetz durch den Glauben 
allein. Gerade die Wendung: 800: = „ihr alle ohne Ausnahme, so- 
weit und sofern ihr nur in Christus hineingetauft worden seid, habt 
Christum angezogen“ will unverkennbar die Taufe als einzige und 
ausreichende Bedingung zur Erlangung der vollen Gotteskindschaft 
dartun, so daß jede andere ausgeschlossenist. Der 
Apostel will sagen: Ihr brauchtet nicht erst noch Juden zu werden, 
bloß durch die Taufe waret ihr in Christus eingepflanzt und eben- 
dadurch der vollen Liebes- und Lebensgemeinschaft mit ihm teil- 
haftig. Das will das Xoıorov Eveödoaode besagen, wie aus den 
Parallelstellen (Kol 3,10; Röm 13,14; Eph 4,24; 2,15) durch die 
dortige Gegenüberstellung des „alten“ und des „neuen“ Menschen 
in demselben Subjekt erhellt’. Ihr waret vollwertige Christen, auch 


3 Neben der Unmündigkeit soll auch hervorgehoben werden, daß die 
Herrschaft des Gesetzes den Wesenszug der Härte trug. Toussaint zur 
Stelle a. a. O. 208; Bisping 245. =Prat ll 3761. 

5 Diesem Vergleich liegt der Gedanke an das An- und Ablegen eines Ge- 
wandes zugrunde. Doch ist, wie Ewald zu Eph 4,24 bemerkt, hierbei nicht 
nur an das, was wir das Gesamtverhalten und somit den Habitus zu nennen 
pflegen, gedacht. So kommt der Ausdruck auch in der Profangräzilät vor. 
Der Apostel versteht darunter das Wesen des Menschen selbst und den 
Menschen als das Ich, das dieses Wesen besitzt. Nach Kol 3,10; Rom 13, 14; 


110 l. Das Wesen der Frau. 


ohne daß ihr erst noch Juden wurdet. „Denn nicht gibt es darin (in 
Christus) Juden noch Heiden, nicht gibt es darin Freien noch 
Sklaven, nicht gibt es darin Männliches noch Weibliches. Denn 
ihr alle seid einer in Christus.“ Diese Stelle weist also im bewußten 
Gegensatz zu den Behauptungen der Judaisten die volle reli- 
giöse Gleichheit zwischen Juden und Nichtjuden nach, wo- 
bei der besondere Nachdruck auf dem Umstand liegt, daß durch 
das Gesetz die Juden nicht bevorzugt und die Heiden nicht benach- 
teiligt sind. Um diesen Grundsatz der unbedingten religiösen 
Gleichheit aller Getauften mit besonderem Nachdruck herauszustel- 
len, reiht der Apostel dem scharf ausgeprägten religiös-nationalen 
Gegensatz zwischen Juden und Heiden zwei in der Antike nicht 
minder scharf zugespitzte Gegensätze an, den gesellschaftlich-recht- 
lichen zwischen Freien und Sklaven undden geschlechtlich- 
natürlichen zwischen Mann und Weib und betont auch von 
diesen Gegensätzen ihre volle Belanglosigkeitimreli- 
giösenBereich. Man muß sich vergegenwärtigen, wie klaffend 
diese Gegesätze in der Antike zutage traten, um zu verstehen, mit 
welch scharfer Betonung diese Worte des Apostels vermeint waren 
und gewiß auch empfunden wurden. Gesetz, Gewalt und Natur 
werden hiermit als durch die Gnade der Erlösung überwunden und 
ihre Gegensätze als in Christus und vor Gott abgeschafft dargetan. 
Denn das ist der großartige Grund: „Ihr alle seid einer in 
Christus.“ Alle Getauften, einerlei welcher Nationalität, welchem 
Stand und Geschlecht sie auch angehören, bilden in Christus einen 
lebendigen Organismus, der von Christi Leben gespeist und von 
Christi Geist belebt wird. 

Für uns liegt nun bei dieser Stelle der Nachdruck auf dem 
Wort: odx Zvı ägoev xai div. Nach dem gleich folgenden: „Denn ihr 
alle seid einer in Christus Jesus“ ist zu dem &»ı = &veorı zu ergänzen 
&v Xouor@ (vgl. Kol 3, 11). In Christus d. h. in der mystischen Ver- 
einigung mit Christus, wie sie in V. 27 durch den Ausdruck: ihr 
habt Christus angezogen geschildert ist, gibt es nicht „Männliches 
und Weibliches“. Der Apostel wählt mit Absicht die Ausdrücke 
dooev xai Bilv, um die Geschlechtlichkeit, den Ge- 
schlechtsunterschied selbst zum kraftvollsten Ausdruck zu bringen °®. 


Eph 2,15; 4,24, wo der Apostel jedesmal mit diesem Ausdruck den „alten“ 
und den „neuen“ Menschen in einer und derselben Person einander gegenüber- 
stellt, soll der Ausdruck „Christus anziehen“ den inneren Zustand der Recht- 
fertigung besonders kraftvoll hervorheben. Meinertz, Gefangenschafts- 
briefe zu Kol 3,10 34; Ewald, Epheserbrief 207, Prat II 101; Dölger, 
IX8Y2 I (Rom 1910) 115 hält es sogar für nicht ausgeschlossen, daß der 
Apostel das Wort geprägt habe im Hinblick auf den Gebrauch heidnischer 
Mysten, sich die Maske ihres Gottes anzuziehen, um gleichsam in ihr Wesen 
einzugehen. II (Münster 1922) 238 f. % Derselbe Ausdruck Röm 1, 26 f. 
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Und von diesem Geschlechtsunterschied behauptet er, daß dieser in 
dem neuen Leben, das Christus brachte und das in der Taufe 
grundgelegt ist, als völlig belanglos überhaupt nicht 
mehr in Anschlag kommt. Anders ausgedrückt heißt das 
doch: Das Weib ist dem Mann in seiner religiösen Beziehung zu 
Gott in Christus vollständig gleich und gleichberechtigt. Ja, da der 
Apostel selbst mit Absicht den Gegensatz betonen will zu der an- 
tiken Geringschätzung und Verachtung des’ Weibes, klingt der Ge- 
danke mit: Der Mann hat nicht auch in religiöser Beziehung, wie 
etwa im häuslichen oder öffentlichen Leben, einzig kraft seines 
Geschlechtes einen Vorzug vor dem Weib, so wenig als der Jude 
durch das Gesetz vor dem Heiden und der Freie durch seine gesell- 
schaftliche Stellung vor dem Sklaven. In religiöser Hinsicht herrscht 
volle Gleichheit. 

Gerade der Umstand, daß der Apostel die geschlecht- 
liche Verschiedenheit auf eine Linie rückt mit 
dem religiös-nationalen Gegensatz von Juden und 
Heiden ist der sicherste Beweis, daß er damit auch von jener die 
völlige Aufhebung in religiöser Hinsicht behaupten will, wie von 
diesem. Daß er diesen als in Christus abgetan dartun will, darüber 
kann dem ganzen Zweck seiner Beweisführung und ihrer ganzen 
Art nach kein Zweifel bestehen. Der Zweck seines Briefes war die 
Widerlegung der Judaisten mit ihrer Behauptung von der Heils- 
notwendigkeit des Gesetzes, also der religiösen Vorzugsstellung der 
Juden gegenüber den Heiden. Der Kern der Widerlegung liegt in 
der Aufstellung des Glaubens und der Taufe als einziger Heilsbe- 
dingung, die jeden Vorzug etwaiger Gesetzeserfüllung als leer und 
eitel erweist. Indem der Apostel nun aber gerade in derselben 
Rücksicht auch bezüglich des geschlechtlichen Gegensatzes volle 
Gleichheit walten läßt, da er namentlich die als einzig notwendig 
von ihm bezeichnete Heilsbedingung, die Taufe, auch bei der 
christlichen Frau erfüllt sieht, ist ohne weiteres klar, daß er die 
volle Ebenbürtigkeit und Gleichheit der Frau mit dem Mann, was 
die religiöse Stellung anlangt, zum Grundsatz erhebt: So wenig als 
der Jude durch sein Gesetz in seiner Beziehung zu Christus vor dem 
Heiden etwas voraus hat, so wenig hat der Mann, wenn er auch 
in anderer, äußerlich-rechtlicher Hinsicht nach Gottes Anordnung 
(1 Kor 1,11) dem Weibe überlegen ist, hierin dem Weibe gegenüber 
einen Vorzug. Wie der nationale Unterschied, so ist auch der Ge- 
schlechtsunterschied in Christus und für die Beziehung zu Christus 
völig belanglos, ja er gilt als überhaupt nicht einmal vorhanden. 

Man könnte vielleicht noch einen Zweifel hegen, ob die Be- 
gründung: denn ihr alle seid einer in Christus, die doch zunächst 
mehr die Einheit aller in Christus betone, auch die Gleich- 
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heit aller beweise. Dieser Zweifel ist deshalb hinfällig, weil 
es dem Apostel hier nicht ankommt auf den Nachweis, daß die Er- 
lösten eine zahlenmäßige Einheit mit Christus darstellen, sondern 
daß sie inorganischer Lebenseinheit mit ihm stehen, 
so daß alle die, welche organisch mit ihm verbunden sind, eines 
und desselben Lebens teilhaftig sind. Indem der Apostel durch 
Aufstellung der Taufe als einziger Heilsbedingung auch die christ- 
liche Frau in organische Verbindung mit Christus treten läßt, muß 
er sie notwendig auch all der segensreichen Wirkungen dieser Ver- 
bindung teilhaftigerklärend.hderübernatürlichen Eben- 
bildlichkeit und Kindschaft Gottes, genau wie das einzelne 
Glied am Leibe durch die lebendige Verbindung mit ihm desselben 
Lebens teilhaftig ist, wie jedes andre Glied. 

Insofern bedeutet die organische Eingliederung in Christus 
wirklich ohne weiteres die Aufhebung jedes Unterschiedes in reli- 
giösem Bereich, als sie die gleichmäßige Teilnahme an Christi 
eignem Leben, als sie die dauerde gleichmäßige Belebung durch 
seinen Geist (Röm 13,14; Eph 4,24; Kol 3,9ff.), kurz die volle 
Geistes- und Lebensgemeinschaft mit Christus zur naturgemäßen 
Folge hat. Im Vergleich damit und im Verhältnis dazu verblassen 
und verschwinden alle Vorzüge und Vorrechte, wie sie Gesetz, 
Gewalt oder selbst Natur verleihen, zur Bedeutungslosigkeit. 

Noch schärfer tritt die Bedeutung dieser Stelle für die Lehre 
von der unbedingten religiösen Ebenbürtigkeit der Frau hervor, 
wenn wir sie in die Beleuchtung verwandter Stellen rücken, etwa 
von 1 Kor 12,13: „Gleichwie nämlich der Leib einer ist und doch 
viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obschon ihrer viele 
sind, einen Leib bilden, so auch Christus. Denn auch in einem 
Geist sind wir alle zu einem Leib getauft worden, seien es 
Juden, seienes Heiden, seien es Sklaven, seienes 
Freie. Und alle sind wir mit einem Geiste getränkt worden“ 
(1 Kor 12, 13). 

Auch hier steht wie Gal 3,28 der Satz, daß alle Getauften in Chri- 
stus eine Gesamtpersönlichkeit bilden, ja hier ist erzudem kühnen 
Ausdruck gesteigert, daß sie Christus selbst sind, gewiß nicht der 
historische, sondern der mystische Christus”. Auch hier die unter- 
schiedslose Zusammenfassung der ganzen christlich ‚gewordenen 
Menschheit in Christus und die Betonung, daß alle religiös-natio- 
nale und rechtlich-soziale Geschiedenheit von Juden oder Hellenen, 
Sklaven oder Freien (und so darf man nach Gal 3,28 ergänzen, 
alle geschlechtliche Geschiedenheit von Mann und Weib) in und 
durch Christus abgeschafft ist, da die gleichmäßige Verleihung des 


"J. Weiß 303; Bachmann 391; Bisping 247. 
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Geistes Christi in der Taufe unterschiedslos an alle, auch alle als 
gleichwertige und gleichwesentliche Glieder Christi dartut®. Be- 
deutsam ist hier der Umstand, daß die organische Einheit aller Er- 
lösten mit Christus nicht wie Gal 3,28 lehrhaft dargetan, sondern 
als selbstverständliche Wahrheit vorausgesetzt und als Beweggrund 
für das praktische sittliche Verhalten verwertet wird; aber auch 
noch aus dem Grund ist die Stelle für uns wichtig, weil sie aus- 
drücklich den Zweifel, ob die Einheit aller in Christus auchihre 
Gleichheit bedeute, ins Auge faßt und durch den Hinweis löst, 
daß keiner Grund habe, den anderen zu beneiden, da alle Getauften 
trotz aller nationalen oder sozialen Verschiedenheit vor der Taufe 
und trotz aller Verschiedenheit in ihrer charismatischen Begabung 
und Dienstleistung im Gesamtorganismus der Kirche nach der 
Taufe in der Hauptsache, nämlich ihrer religiösen Beziehung zu 
Christus, völlig gleich sind. 

Röm 10,12 heißt es: „Es spricht die Schrift: Jeder,deran 
ihn (Christus) glaubt, wird nicht zuschanden werden. 
Dennes istkein Unterschied zwischen Juden und 
Heiden: denn einer und derselbe ist der Herr, reich für 
alle, dieihn anrufen Denn jeder, der den Namen des Herrn an- 
ruft, wird gerettet werden.“ Übereinstimmend mit Gal 3,28 wird 
auch hier in bewußtem Gegensatz zur judaistischen Lehre von der 
ausschließlichen Heilsnotwendigkeit des Ge- 
setzesder Glaube (das ist dem Sinne nach dasselbe wie die 
Taufe) alsausreichendeundausschließlicheHeils- 
bedingung gelehrt und damit die Bindung des Heiles (Röm 
3,23) und der Seligkeit (10, 13) an irgendwelche nationale Vorzugs- 
stellung entschieden geleugnet. Eine derartige Bindung wäre gleich- 
bedeutend mit der Beschränkung der Heilsbedeutung und Heils- 
‚kraft Jesu Christi auf ein Volk (Stand oder Geschlecht) und liefe 
somit hinaus auf eine Leugnung seines Erlösungswerkes überhaupt. 
Dem widerspricht aber die Allgemeinheit der Mittlerschaft, der 
„Kyriotes“ Jesu Christi®, die P. in vier verschiedenen Wendungen 
hervorhebt (,jeder, der an ihn glaubt“, „Herr aller“, „reich für 
alle“, „jeder, der ihn anruft“). Dadurch ist die vor Christus be- 


8 Bachmann 392; A. Schaefer 31. 

® Mögen die Meinungen über den Sinn und Ursprung des Kyriostitels 
auch noch so sehr auseinandergehen, darin stimmen alle überein, daß er „die 
Zusammenfassung alles Hohen ist, was der Christ von seinem Jesus zu sagen 
hat“, daß er insbesondere die wesentliche und unentbehrliche Heilsbedeutung 
Christi ausdrücken soll. Sickenberger, Brief an die Römer, Bonn 1921, 
229; vgl. auch Bousset, Kyrios Christos, Göttingen 1913, und Jesus der 
Herr, in: Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testa- 
ments, Neue Folge Heft 8, Göttingen 1916; Lietzmann, Handbuch zum 
Nor# 111451,93, 
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stehende scharfe Scheidung der Menschheit in Juden und Heiden 
(Sklaven und Freie, Mann und Weib) als für die Zukunft bedeu- 
tungslos durch Paulus verworfen. 

Hat diese Stelle Röm 10,12 als grundsätzliche Aus- 
einandersetzung mit den Judaisten den Charakter 
einer eigentlichen Lehrentscheidung, so ist Kol 3, 10 ff. wieder mehr 
schon eine praktische Anwendung dieses in seiner Geltung als selbst- 
verständlich betrachteten Lehrsatzes für das sittliche Ver- 
halten: „Belüget einander nicht, da ihr ja ausgezogen habt den 
alten Menschen mit seinen Handlungen und angezogen habt 
denneuen,derimmerforterneuertwirdnachdem 
Bilde dessen, der ihn erschaffen hat zur Erkenntnis, wo nicht 
Griecheistund Jude, Beschneidung und Vorhaut, 
Barbar, Skythe, Sklave, Freier, sondern alles in allen 
Christus.“ Bekämpft soll hier werden der unberechtigte Unter- 
schied im sittlichen Verhalten gegen den Nächsten mit dem Satz von 
der unterschiedslosen Gleichheit aller Christen in religiöser Hinsicht, 
womit ein derartiges Verhalten sich nicht verträgt. An keiner Stelle 
stellt der Apostel die bisher herrschenden Gegensätze einander so 
schroff gegenüber wie hier, zunächst den religiös-nationalen Gegen- 
satz durch die Hinzufügung der sachlichen Ausdrücke „Beschnei- 
dung und Vorhaut“ noch zu der persönlichen Bezeichnung von 
Juden und Heiden, sodann den Gegensatz der Gesittung und Bildung 
durch die Steigerung in den Ausdrücken Barbar, ja Skythe, da der 
Skythe nach griechischer Auffassung ein jeder Gesittung barer 
Wilder war!" und endlich auch noch den gesellschaftlich-recht- 
lichen Gegensatz zwischen Sklaven und Freien. Diese fast uner- 
trägliche Zuspitzung der von Juden wie Griechen gleich stark 
empfundenen Gegensätze soll nach der unverkennbaren Absicht des 
Apostels den religiösen Hochmut der Juden wie den Bildungsdünkel. 
der Griechen ins Herz treffen und soll nicht nur grundsätzlich die 
unbedingte und restlose Abschaffung und Aufhebung dieser Gegen- 
sätze gegen jeden Widerspruch aufrechterhalten, sondern, was noch 
viel schwieriger war, die Einrichtung des praktischen Verhaltens 
nach diesem Grundsatz unter allen Umständen fordern und sicher- 
stellen, sodaß kein Jude auf den unreinen Heiden und kein Grieche 
auf den rohen Barbaren und Skythen herabschaue, sondern über alle 
früher noch so stark empfundenen Gegensätze hinweg im Mit- 
christen nur den Bruder sehe, der in und durch Christus zum völlig 
neuen Wesen umgeschaffen, zum Ebenbild Gottes, ja in gewissem 
Sinn Christus selbst geworden ist!!. Die übernatürliche Gotteben- 


10 Meinertz, Kolosserbrief 34 meint: wir würden statt von Skythen 
von Kannibalen reden. 

1! Nach Meinertz besagt der Ausdruck „sondern alles und in allen 
ist Christus“: Christus allein bedeutet jetzt etwas, er lebt in allen und gibt 
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bildlichkeit (Kol 3,10) des Getauften löscht also alle Unterschiede 
der Nationalität, Religion, Bildung, der gesellschaftlichen Stellung 
und des Geschlechtes aus, sie ist die großartigste Verkündigung 
und Besiegelung der unbedingten Gleichheit aller sonst auch noch 
so Geschiedenen vor Gott in Christus. Die ausdrückliche An- 
wendung dieses Gedankens von der religiösen Gleichheit aller Ge- 
tauften auch auf den geschlechtlichen Gegensatz, wie 
er Gal 3,28 ausdrücklich gemacht ist, berechtigt uns, ihn auch hier 
im Sinne des Apostels hinzuzufügen, wo er nicht ausdrücklich 
erwähnt wird. Es ist das die neue große Formel des Universalis- 
mus, welche Licht und Farbe bekommt durch jene eines veralteten 
Partikularismus, die noch heute in der Synagoge lebt: „Gelobt seist 
du, Ewiger, unser Gott, König der Welt, der mich nicht gemacht 
hat zu einem Heiden... Sklaven... Weib“ 2, 

Eine nicht unwichtige Schwierigkeit scheint nun aber dieser 
Lehre von der religiösen Ebenbürtigkeit des Weibes mit dem Mann 
durch die Gleichstellung des geschlechtlichen Gegensatzes mit dem 
von der Sklaverei begründeten sozialen Gegensatz zu erwachsen. 
Denn da die Sklaverei der vom Christentum wieder erneuerten und 
vertieften Lehre von der wesentlichen Gleichheit aller Menschen 
widerspricht, können Freiheit und Sklaverei in ihrer sittlichen 
Beurteilung nicht auf gleicher Stufe stehen. Nun tritt aber Paulus 
trotzdem mit keinem Wort für die Abschaffung der Sklaverei ein, 
sondern fordert die Sklaven im Gegenteil zum ruhigen Verharren 
darin auf '?. Also scheint er doch nicht zur vollenGleichheit 


daher alles. Da also jeder Christ in gewissem Sinn Christus selbst ist, darf 
kein Christ mehr nach seiner natürlichen Armseligkeit, sondern nur nach seiner 
alle natürlichen Mängel bedeckenden Christenwürde gewertet und behandelt 
werden. 

12 Siddur Sephet Emeth B., Rödelheim 1910, 2; bei Steinmann, Er- 
klärung der Briefe an die Thessalonicher und Galater, Bonn 1918, 96. 

13 Bisping 118; besonders aber Steinmann, Sklavenlos und alte 
Kirche, M.-Gladbach 1910, 63 ff.; ferner Paulus und die Sklaven zu Korinth, 
Braunsberg 1911; J. von Walter, Sklaverei im neuen Testament, in: Bibl. 
Zeit- und Streitfragen IX 11, 2. 29 ff. meinen umgekehrt, Paulus rate dem 
Sklaven, die Gelegenheit, seine Freiheit zu erlangen, doch ja sich nicht ent- 
gehen zu lassen. Das widerspricht aber dem Zusammenhang, wonach doch 
zum Verharren in dem vorchristlichen Stand gemahnt wird. Auch sprachlich 
ist es nicht gut möglich, das „wenn auch“ mit dem folgenden „um so mehr“ 
konditional statt konzessiv zu nehmen. Die Steigerung des Gedankenganges 
wäre verloren und der ganze Zusammenhang gestört. Darum sind die meisten 
Ausleger für die im Text vertretene Deutung. Prat I 386,2; A. Maier 156, 
J. Weiß 188; Bachmann 287; Dobschütz 32; Harnack, Mission 
und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten 1° (Leip- 
zig 1915) 175, 1; Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament III 2. 
107 f.;, Kiefl, Die Theorien des modernen Sozialismus über den Ursprung des 
Christentums, Kempten und München 1915, 56—109. 110 ff. 143 ff. 167 ff.; 
A. Junker II 176. 8* 
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durchzudringen, und ähnlich würde er dann nur eine gewisse, aber 
nicht die volle religiöse Gleichheit der Frau behaupten. 


Die Lösung der Schwierigkeit ergibt sich m. E. am besten 
gerade durch die nähere Betrachtung der Stelle, wo Paulus seinen 
ihm so sehr zum Vorwurf gemachten Rat zum Verharren in der 
Sklaverei begründet. „Jeder bleibe in dem Stande, in welchem er 
berufen worden ist. Bist du als Sklave berufen? Laß dich’s nicht 
kümmern.. Aber selbst, wenn du gar frei werden kannst, gebrauche 
es viel lieber; denn der im Herrn berufene Sklave ist ein Freige- 
lassener des Herrn, und gleicherweise ist der Freie ein Sklave 
Christi. Ihr seid um teuren Preis erkauft. Werdet nicht Sklaven 
der Menschen“ (1 Kor 7, 20—23). Diese Worte wollen offenkundig 
die Ansicht von der Unvereinbarkeit des Sklavenstandes mit dem 
neu gewonnenen Christenstand ablehnen und ein Herausstreben 
aus der sozialen Fessel der Sklaverei mit Berufung auf religiöse 
Gründe bekämpfen, sie fassen also ausdrücklich unsre Schwierig- 
keit ins Auge. Die Ablehnung dieser Ansicht und Bestrebung wird 
begründet durch den Hinweis auf die viel wertvollere innere 
Freiheit von Sünde und Teufelsknechtschaft, die Christus dem 
Sklaven gebracht hat. Er ist ja Freigelassener Christi, was darf ihn 
da der Mangel rein äußerer Freiheit kränken und grämen. Und 
welchen Grund Könnte er haben, seinen christlichen Herrn zu be- 
neiden, weil ‘der dieser rein äußeren Freiheit sich erfreut. Diese 
äußere Freiheit entnimmt diesen doch nicht der Knechtschaft gegen 
Christus: „Denn auf gleiche Weise ist der berufene Freie ein Sklave 
Christi.“ Der christliche Herr hat also seinem christlichen Sklaven 
gegenüber nichts voraus, weil der Christenstand Gebundenheit und 
Freiheit zugleich ist. „Wie der äußerlich Gebundene in Christo 
innerlich frei wird, so wird der äußerlich Freie in ihm geistig ge- 
bunden“ '*. Ja, nicht nur, daß sich auf diese Weise die innere 
Freiheit:"des "äußerlich “unfreien 'sSklaven”-in 
Christus und die geistige Gebundenheit des äußerlich Freien 
die Wage halten, auch der Freie bedurfte wie der Sklave des Los- 
kaufs aus schlimmerer und entwürdigenderer Sklaverei, als die ist, 
in der der Sklave sich befindet; die Tatsache aber, daß Christus 
von dieser ungemein wichtigeren Befreiungstat den Sklaven nicht 
ausschloß, sondern ihn um denselben kostbaren Lösepreis seines 
Gottesblutes erkaufte, wie den Freien, also im Wichtigsten 
und Wesentlichsten keinen Unterschied zwi- 
schen FreienundSklavenanerkennt, muß dem Skla- 
ven jeden Vorwand nehmen, den Freien zu beneiden und seine 
Fesseln fortzuwerfen. Täte er es aber dennoch, so erwiese er sich 


14 Bisping 119. 
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als Sklave der Menschen, als Sklave überlebter Vorurteile, weil er 
reine Äußerlichkeiten, wie soziale Freiheit und Unfreiheit (Be- 
schneidung oder Vorhaut, männliches oder weibliches Geschlecht), 
die im neuen durch Christus vermittelten Leben so wenig eine Rolle 
mehr spielen und eine Bedeutung mehr haben wie Beschneidung 
oder Vorhaut, Mann oder Weib, über Gebühr schätzt und dadurch 
zeigt, daß ihm der Sinn und Wert der wahren Freiheit in Christus 
überhaupt noch nicht recht aufgegangen ist '®, Darum handelt der 
Sklave vollkommener, wenn er sogar freiwillig seine Unfreiheit 
beibehält; er zeigt dadurch, daß er sich durch die religiöse Freiheit 
in Christus reichlich entschädigt fühlt für alle soziale Unfreiheit. 
Der sachliche Gegensatz zwischen Sklaverei und Freiheit, der 
am Ideal von der wesentlichen Gleichheit aller Menschen gemessen 
gewiß als Abirrung von dem gottgewollten Zustand der Dinge 
empfunden werden muß, erstreckt sich nicht auf das innere 
Wesen der von der Sklaverei betroffenen Personen, bedeutet also 
auch in keiner Weise eine Ungleichheit und Zurück- 
setzung des Sklaven vor Gottin religiöser Hin- 
sicht; der Gegensatz bleibt rein äußerlich, die Seele be- 
rührt er nicht'*. Der Sklave ist nicht weniger Christ, 
weiler Sklaveiist, und der Freie istder Erlösungs- 
gnadeinChristusnichtvollkommenerteilhaftig., 
weilereinFreierist. 


Die Lösung der Schwierigkeit liegt also nach dem Apostel in 
dem wesentlichen Unterschied zwischen der innerlich-religiösen 
Stellung zu Christus und der äußerlich-rechtlichen Stellung in der 
Gesellschaft. Der Schluß von der vorzüglicheren äußeren Rechts- 
stellung auf größeren inneren Wert vor Gott und die Forderung 
größerer sozialer Vorteile und Rechte auf Grund des neugewonne- 
nen Christenstandes ist verfehlt und unberechtigt, weil beide Ge- 


'®J. Weiß 191 und ähnlich Bachmann 289. Die Beziehung dieser 
Warnung vor Menschenfurcht auf die Gesamtheit der Leser statt nur auf die 
Sklaven ist aus dem Zusammenhang kaum zu rechtfertigen, würde ihn im 
Gegenteil empfindlich stören. Ganz unmöglich scheint mir die Auffassung 
J. von Walters,a.a. O. 34f., der Apostel wolle hier die Korinther vor 
freiwilliger Übernahme der Sklaverei warnen, wogegen sich auch Junker 
II 179 f. wendet. 4 

16 Anklänge an diesen Gegensatz zwischen äußerer Gebundenheit und 
innerer Freiheit und umgekehrt finden sich, aber ohne die tiefreligiöse Be- 
gründung des hl. Paulus in den Diatriben Epiktets, z. B. III 15, 11f.; III 24, 67; 
II 1,21—25; II 23,42. Dann der Traktat: zeol Eevdeglas IV 1,128—131. 
171 £.; IV 7,16 ff.; vgl. dazu J. Weiß, Die christliche Freiheit nach der Ver- 
kündigung des Apostels Paulus, Göttingen 1902, und Korintherbrief 189 f.; 
Deißmann, Licht vom Osten’, Berlin 1909, 240 ff.; vgl. auch Chry- 
sostomus zur Stelle P. Gr. LXI 1656f. 
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biete nicht innerlich zusammenfallen, sondern selbständig neben- 
einander Geltung haben '". 

Darum steht ähnlich wie beim Sklaven auch 
die Christenwürde der Frau nicht im Wider- 
spruch zu ihrer untergeordneten Stellung zum 
Mannindem Haus wiein der Gesellschaft, und die 
Frauen können das Recht zu Unabhängigkeitsbestre- 
bungen nach Paulus ebensowenig durch die Berufung auf ihre 
christliche Freiheit und Gleichheit in Christus rechtfertigen wie 
die Sklaven. 

' Der Apostel lehnt mit aller Entschiedenheit den Mißbrauch 
des Christentums zu sozialen Umwälzungen und überhaupt die 
Auffassung der Religion als die Entfaltung eines politischen, wirt- 
schaftlichen und sozialen Programms ab. Die christliche Religion 
ist ihm im wesentlichen Gesinnungs- nicht Wirtschaftsform. 

Nur eine mittelbare Einwirkung der Religion auf die sozialen 
wirtschaftlichen Verhältnisse läßt Paulus zu durch die innere Er- 
fassung der Seelen und die Umwandlung der Gesinnung sowohl 
bei Sklaven und Herren, als auch bei Männern und Frauen. Die 
dadurch bedingte Umwertung der bis dahin ausnahmslos gelten- 
den Wertmaßstäbe wird von selbst, aber nicht mit Gewalt, sondern 
organisch und von innen heraus auch eine Umgestaltung der 
äußeren Verhältnisse bringen, soweit sie einer Umgestaltung be- 
dürftig sind, wie die Sklaverei in ihrer Härte und die rechtliche 
Ungleichheit zwischen Mann und Frau. So fern es dem Apostel 
liegt, unmittelbar und ausdrücklich auf Grund des Evangeliums 
eine solche Umgestaltung der äußeren Verhältnisse anzustreben, so 
fern liegt es ihm aber auch, die damaligen Verhältnisse als die 
unter allen Umständen und füralle Zeitenallein 
möglichen und gültigen behaupten und festlegen zu wollen. 
Das konnte er gar nicht, da das Christentum überall dort, wo mil 
ihm wirklich Ernst gemacht wird, so viele sittliche Anregungen 
zeitigt, daß es wie ein Sauerteig alle menschlichen Verhältnisse, 
auch die gesellschaftlichen Beziehungen ergreifen und erneuern 
muß. 

Bei aller Ungleichheit der äußeren rechtlichen Stellung sind 
also Mann und Weib im Kern ihres Wesens einander gleich, näm- 
lich darin, daß das Wesen beider im Geiste wurzelt, daß beide 
selbständige freie Personen sind, angelegt auf Gott, als ihr wesent- 
liches und letztes Ziel. Damit durchbricht der Apostel die Enge 


1? Steinbüchel, Der Sozialismus als sittliche Idee, in: Abhandlungen 
aus Ethik und Moral, Düsseldorf 1921, 255 ff. 259 ff.; Tröltsch, Die Sozial- 
lehren der christlichen Kirchen, Tübingen 1919, 15 f. 
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zeitgeschichtlicher Auffassung über das Wesen der Frau, daß er es 
nicht in der Geschlechtlichkeit aufgehen, sondern wie das Wesen 
des Mannes über die geschlechtliche Seite hinaus in der natür- 
lichen Ebenbildlichkeit Gottes wurzeln und in der übernatürlichen 
gipfeln und sich vollenden läßt, wie Augustinus es in die Worte 
faßt: „Wer möchte die Frauen von dieser Gemeinschaft (des gött- 
lichen Ebenbildes) ausschließen, da sie doch mit uns Erben der 
Gnade sind... Aber haben denn die gläubigen Frauen ihr Ge- 
schlecht verloren? Keineswegs; aber wie sie da, wo es kein 
Geschlecht gibt, zum Bilde Gottes erneuert werden, so 
ınuß auch der Mensch da, wo es kein Geschlecht gibt, nach Gottes 
Ebenbild geschaffen sein, d. h. im Geiste seiner Seele“ !.. 

So kommt es, „daß die Worte Mann und Weib, Vater und 
Mutter, so ursprünglich sie sind, uns nicht so tief den Adel und 
die Vollkommenheit des menschlichen Wesens enthüllen, als der 
demütige Name des Kindes, des Kindes Gottes“ , 

Dieser wesentlichen Gleichheit von Mann und Weib bezüglich 
ihrer Gotteskindschaft und Gottebenbildlichkeit widerspricht es aber 
durchaus nicht, daß die Frau die ihr gleich dem Mann zukommende 
Gotteskindschaft und den aus ihr sich für sie ergebenden Beruf 
zu steter sittlicher und religiöser Selbstvervollkommnung in der 
ihr eigentümlichen Weise ausprägt und auswirkt. Sie bringt zu 
dieser religiösen Aufgabe kraft ihres reichen Gemütslebens eine 
vorzügliche Anlage mit, die sie nur voll entfalten muß. 


13 Augustinus, De Trinifate XII n. 12, Migne P.L. XLII 1005; 
Klemens Alex. Paedag. 1,4G.C.S. I95f.; Ambrosius: Anima quaenon 
habet sexum (Exposit. in Lucam II n. 28 Migne P. L. XIV 431); Thomas: 
Imago Dei utrique sexui est communis, cum sit secundum mentem, in qua 
non est distinctio sexuum. S. Th. I, qu. 93, a. 6 ad 2. 

12 Mausbach, Stellung der Frau im Menschheitsleben, M.-Gladbach 
1906, 29. 
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I. Kapitel. Die hausrechtliche Stellung der Frau. 


Kann es nach dem Vorausgehenden keinem Zweifel unter- 
liegen, daß der Apostel die volle sittliche und religiöse Gleichheit 
und Gleichberechtigung der Frau mit dem Mann als selbstverständ- 
liche Forderung des Christentums aufstellt, so denkt er doch nicht 
daran, dadurch die Gleichheit von Mann und Weib in jeder, vor 
allem auch in äußerlich-rechtlicher Beziehung behaupten zu wollen. 
Besonders liegt ihm fern, damit etwa die häusliche Unter- 
ordnung der Frau unter den Mann, wie sie nach den Sitten und 
Gesetzen fast aller Völker gefordert wird, umzustoßen. 


$ 1. Unterordnung im eigentlichen Sinn. 


Die eheliche Gemeinschaft hat zur Überwindung der not- 
wendig in ihr liegenden Zweiteilung und zur dauernden und wirk- 
samen Sicherung ihrer Einheit eine einzige ausschlag- 
gebende Autorität nötig, bei der die letzte Entscheidung liegt. 
Als Träger dieser Autorität ist aber seiner ganzen Naturanlage, 
seinem entschiedenen Wollen, seinem sachlicheren und nüchterneren 
Denken nach der Mann geeigneter als die Frau, die ihrem Wesen 
nach mehr auf das Dienen, das hingebende Hegen und Pflegen 
angelegt ist'. Daraus folgt dann aber für die Frau ganz natur- 
gemäß die Pflicht einer gewissen Unterordnung unter den Mann, 
wenn die Familie überhaupt Bestand und Festigkeit haben soll ®. 
Bei noch so entschiedener Betonung der geistigen und religiösen 
Ebenbürtigkeit beider Geschlechter kann der Apostel nicht unbe- 
dingte Gleichheit in dem Sinn lehren wollen, daß er damit die 


! Steinbüchel, Sozialismus als sittliche Idee 2312; Paulsen, 
System der Ethik, Stuttgart und Berlin 1921, 264. 302; Holzmeister, 
Frauenrechte und Neues Testament, in: Stimmen der Zeit 1922, Bd. 103, 51. 

®Mausbach, Stellung der Frau 43; Rösler, Frauenfrage, Frei- 
burg 1902, 91. 
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eheliche Unterordnung, wie sie durch die Naturordnung zur Siche- 
rung der äußeren und inneren, kurz der organischen Einheit der 
Ehe gefordert ist, aufhöbe. 

Nun scheinen aber manche Frauen damals die Lehre des 
Apostels von der religiösen Freiheit und Gleichheit des weiblichen 
Geschlechtes doch dahin mißverstanden oder mißdeutet zu haben, 
daß sie sich durch sie nicht mehr an den ehelichen Gehorsam ge- 
bunden glaubten und mit ausdrücklicher Berufung auf sie auch für 
ihre hausrechtliche Stellung volle Unabhängigkeit forderten. Wenig- 
stens legen die wiederholten und manchmal stark unterstrichenen 
gegenteiligen Mahnungen des Apostels diese Annahme nahe?. 

Eine ausdrückliche und nachdrückliche Erinnerung an die 
häusliche Unterordnungspflicht des Weibes ist Kol 3, 18: „Ihr 
Frauen ordnet euch unter den Männern, wie es billig ist im Herrn.“ 
Der Epheserbrief liefert dazu wie in allen Fragen, die der Kolosser- 
brief behandelt, die erweiterte Erläuterung mit ausführlicher Be- 
gründung: „Indem ihr einander untertan sein sollt in der Furcht 
Christi, sollen die Frauen den eignen Männern untertan sein wie 
dem Herrn. Denn der Mann ist das Haupt des Weibes, wie auch 
Christus das Haupt der Kirche ist... Nun aber wie die Kirche 
Christus unterworfen ist, so (seien es) auch die Frauen den Männern 
in allem“ (Eph 5, 21—25). 

Zunächst ist klar und unbestritten, daß hier wirklich die 
hausrechtliche Stellung der Frau im Auge gefaßt ist, da von 
der Regelung des häuslichen Lebens die Rede ist; denn sofort nach 
den Pflichten der Gatten werden die Pflichten der übrigen Familien- 
mitglieder, nämlich der Kinder und Sklaven, behandelt. Deshalb 
hat man ja auch Kol 3, 18—4,2 und Eph 5, 22—6, 10 geradezu die 
christliche Haustafel genannt *. 

Aber wie kommt der Apostel dazu, als besondere Pflicht der 
Hausfrau mit unverkennbarer Betonung gerade die Unterord- 
nung unter den Mann zu bezeichnen? Gewiß könnte sich das auch 
so erklären lassen, daß der Apostel einfachhin nur die natürliche 
Ordnung der Dinge einschärfen wollte. Aber die Mehrzahl der 
Ausleger nimmt an, daß unzeitige und unbillige Freiheitsgelüste 
christlich gewordener Ehefrauen zu dieser entschiedenen Betonung 
der Unterordnungspflicht die besondere Veranlassung gegeben 
haben. „Der Apostel setzt unwillkürlich an einem Punkt des 
häuslichen Lebens ein, wo ein törichtes Verkennen des Willens 





3 Ewald, Epheserbrief 233; Belser, Pastoralbriefe 264, Bach- 
mann, 1. Korintberbrief 355; J. We iß, Urchristentum 455; Lueken, 
Die Schriften des Neuen Testamentes, Göttingen 1917, II 356. 

4Dobschütz, Die urchristlichen Gemeinden 13; Meinertz, Ge- 
fangenschaftsbriefe 37; Dibelius, Handbuch zum Neuen Testament III 2, 91. 
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Gottes (‚werdet nicht unverständig‘ Eph 5,17) besonders nahe- 
liegen mochte, bei dem Verhältnis der christlichen Ehefrauen zu 
ihren Männern. Es konnte nämlich in der Tat geschehen, daß diese 
durch die neue Stellung, die ihnen als Gliedern am Leibe Christi 
geworden, sich verlocken ließen, das Verhältnis der hier einseitigen 
Unterordnung unter die Männer, wie esinder Naturordnung 
der Ehe liegt, für antiquiert anzusehen“ ’. Aber wenn man auch 
an diesen beiden Stellen die Mahnung zur Unterordnung nicht aus 
diesem besonderen Anlaß heraus erklären will so kann man das 
bei einer dritten Stelle kaum umgehen, nämlich für Tit2,5, wo Paulus 
die alten Frauen ermahnt, „Lehrerinnen des Guten zu sein, damit 
sie die jungen Frauen anleiten, Liebe zu ihren Männern, Liebe zu 
ihren Kindern zu haben, besonnen zu sein, keusch, gute Haus- 
hälterinnen, den eignen Männern untertan, damit das Wort Gottes 
nicht gelästert werde“ (Tit 2,5). 

Zunächst ist auch hier aus der Art der praktischen Anlei- 
tungen, die die Heranziehung tüchtiger Hausfrauen zum nächsten 
und ausgesprochenen Zweck haben, sofort ersichtlich, daß von dem 
häuslichen Pflichtenkreis ausdrücklich die Rede ist. Gerade 
der Zusatz nun, der auf die letzte Mahnung, „den eignen Männern 
untertan zu sein“, unmittelbar folgt, „damit das Wort Gottes nicht 
gelästert wird“, legt (besonders im Vergleich mit 1 Tim 6, 1, wo der- 
selbe Gesichtspunkt hervortritt) die Annahme nahe, daß doch schon 
Gehorsamsverweigerungen von Ehefrauen, und zwar wohl sogar 
mit der Berufung auf die christliche Lehre („das Wort Gottes“) in 
größerem Maßstab vorgekommen sein müssen. Wahrscheinlich war 
die Kunde davon auch schon in heidnische Kreise gedrungen, und 
der Apostel mußte die nicht unbegründete Furcht hegen, daß der- 
artige ungesunde und überstürzte Bestrebungen das Christentum 
selbst bei den Heiden in Verruf brächten. Bemerkenswert ist es, 
mit welcher Entschiedenheit der Apostel es darum ablehnt, daß für 
derartige Bestrebungen etwa die christliche Lehre verantwortlich 
gemacht werden dürfe. Damit läßt der Apostel aber klar erkennen, 
daß auch er selber ganz im Einklang mit dem daran Anstoß neh- 
menden Empfinden der Heiden die Aufkündigung des häuslichen 
Gehorsams als grobe Unzulässigkeit, als Widerspruch und Auf- 
'lehnung wider die gottgewolte Ordnung der Dinge verurteilt. 
„Die Nichtchristen hielten sich (bei der Verurteilung derartiger 
weiblicher Versuche) an die durch die Naturordnung anerkannte 
Regel, daß der Mann Herr und Gebieter des Hauses und Vertreter 
der Familie nach außen ist; wenn nun christliche Frauen den 





5 Ewald, Epheserbrief 233; Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 84; 
Pastoralbriefe 68. 
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Männern gegenüber den Gehorsam verweigern... so würde man 

„das der christlichen Lehre zuschreiben und Lästerungen dagegen 
aussprechen, als ob diese nicht bewirken könne oder wolle, was 
doch die Natur fordert: die draußen würden den Schluß machen, 
daß solche Lehre nicht von Gott herrühren könne“ ®. 

Es ist nun aber trotzdem versucht worden, diese Gehorsams- 
forderung im Munde des Apostels abzuschwächen zu einer Forde- 
rung nur demütiger Treue, welche die Frau dem Mann gegenüber 
habe. Die Stellung des Mannes zur Frau in Ehe und Familie sei 
„nicht eine sittlich autoritative, gleich als ob die Frau 
Untertan des Mannes und der Mann der Vorgesetzte, 
Herr und Gebieter der Frau wäre. Die hier von dem christ- 
lichen Weib geforderte Unterordnung und Furcht gegenüber dem 
Mann gehöre nicht zur Tugend des Gehorsams, son- 
dern einerseits zur Tugend der Treue und Eintracht, anderseits 
zur Tugend der Verehrung und Demut, zu der die Frau wegen der 
ausgezeichneten Würde und verantwortungsvollen Aufgabe des 
Mannes als ihrem Haupt verpflichtet ist“’. Aber wie schon Sicken- 
berger, der diese Ansicht von Renz mitteilt, richtig empfindet, muß 
man gerade den paulinischen Stellen die Spitze abbrechen, wenn 
man diese Auffassung mit ihnen in Einklang bringen will. 

Schon die Behandlung der Unterordnungspflicht der Frau 
im unmittelbaren Zusammenhang mit der der Kinder unter die 
Eltern („ihr Kinder gehorcht den Eltern in allem“, Kol 3,20; 
Eph 6, 1), sowie der der Sklaven unter ihre Herren („ihr Sklaven 
gehorcht in allem euren irdischen Herren“ Kol 3, 22; Eph 6,5), 
welche doch ganz zweifelsohne als wahre Gehorsams- 
pflicht gemeint ist, schließt es aus, die im ersten Glied betonte 
Unterordnung der Frau im Gegensatz zu den gleich folgenden Satz- 
gliedern ohne jeden Anhalt im Text als Unterordnung nur der 
Eintracht und Demut aufzufassen. Im Gegenteil erscheint nach denı 
Zusammenhang, wie er in Eph 5,21 vorliegt, durch die Voran- 
stellung des Wortes „seid einander untertan in der Furcht Christi“ 
gerade der Gehorsam im eigentlichen Sinn als die allge- 
meine Grundlage, von der aus alle einzelnen Verhältnisse des 
häuslichen Zusammenlebens geregelt werden sollen. Darum setzt 
es der Apostel gleichsam als Überschrift und Grundregel an die 
Spitze seiner Haustafel. Anderseits deutet der Apostel auch durch 
nichts im Text an, daß er gerade für die Frau die Unterwerfungs- 


6 Belser, Pastoralbriefe 264; Meinertz 68: „der Heide würde ver- 
sucht sein, die Schäden im praktischen Leben dem christlichen Prinzip zu- 


zuschreiben“. 
7 Renz, Schlesisches Pastoralblatt Nr. 1 (1917) 7 (mitgeteilt von 


Sickenberger). 
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pflicht wesentlich ganz anders verstanden haben will als 
für die Sklaven und Kinder. Der Umstand, daß der Apostel mit 
absichtlichem Nachdruck dreimal immer gerade mit dem zum 
Gehorsam verpflichteten, schwächeren Teil seine Ermahnung be- 
ginnt, fordert eher die gegenteilige Annahme, nämlich daß er alle 
drei Verhältnisse gleichermaßen auf der Grundlage des Gehorsams 
begründet und geregelt sieht ®. 


Wenn durch den Ausdruck „indem ihr einander untertan sein 
sollt“ (Eph 5,21) scheinbar eine gegenseitige Unterordnung 
von Mann und Frau verlangt wird, so darf das nicht zu der vor- 
eiligen Vermutung veranlassen, als sollte damit die Unterordnung 
der Frau oflenkundig nicht als Gehorsam im eigentlichen Sinn 
bezeichnet sein. Das „einander“ darf man nicht pressen, als könnte 
es nur die strenge Gegenseitigkeit ausdrücken. Es heißt 
eben nicht unbedingt „alle einander“, sondern auch einfach „ein- 
ander“, wodurch geradeso gut als strenge Gegenseitigkeit auch die 
bloße Ordnungsmäßigkeit bezeichnet werden kann °. Nicht das ist 
also gesagt: ihr sollt einer dem anderen, d. h. einer dem anderen 
ganz so, wie dieser ihm unterworfen sein, das Weib dem 
Mann, aber auch umgekehrt der Mann geradeso dem Weibe. — Das 
wäre eine dem Apostel nach 1 Kor 11,3ff.; 14,34; Tit 2,5; 1 Tim 
2,12 fl. unfaßliche und unmögliche Vorstellung. — Es heißt einfach: 
seid einander untertan in der Ordnung, wie es sich gehört. Wie der 
Apostel diese Ordnung meint, sagt er ja sofort in folgender Steige- 
rung: die Frauen den Männern, die Kinder den Eltern, die Sklaven 
den Herren, also nicht alle allen, sondern die einen den anderen, 
nämlich die Unteren den Oberen. Höchstens könnte man den 
Wechsel des Ausdrucks (önaxovew für Kinder und Sklaven statt 
des önoraoosodaı für die Frauen) sowohl hier wie Kol 3,18 auf- 
fällig finden und vielleicht daraus eine absichtliche Unterscheidung 
zwischen dem Gehorsam der Frauen und dem der Kinder und 
Sklaven dem Umfang und dem Grad nach herauslesen. Diese 


® Die von Belser ünd Meinertz befürwortete Beziehung des önoraooduevo: 
zu den vorausgehenden drei Partizipien halte ich wegen der innigen 
Verbindung dieses Wortes mit dem folgenden Vers, um derentwillen eben 
dieses Wort dort sogar gespart und aus dem vorigen Vers ergönzt wird, und 
wegen der gänzlich fehlenden sachlichen Beziehung zum Vorausgehenden im 
Gegensatz zu der vortrefflichen zum Folgenden, für nicht gut möglich. Wenn 
auch die Konstruktion im Deutschen als Schwierigkeit empfunden. wird, im 
Griechischen ist das nicht der Fall, da dort die Verwendung der Partizipien 
viel freier und häufiger ist und die Konstruktion auch hier als eine Art 
Nominativabsolutus aufzufassen ist (Ewald 232 Anmerkung 2). 

®° Bisping 127; vgl. Wortbildungen wie dAAnkoyovia — gegenseitige 
Erzeugung, dAAnAodıddoyoı — sich untereinander, aufeinander folgend, wo 
doch die strenge Gegenseitigkeit ausgeschlossen ist. 
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gleichmäßige Betonung der Gehorsamspflicht für Frauen, Kinder 
und Sklaven (Kol 3,20 ff.; Eph 6,3ffl.; 1 Kor 7,24; Tit 2,10) will 
sicherlich nicht behaupten, daß diese Gehorsamspflicht für alle 
drei Klassen unterschiedslos die gleiche sei, sondern läßt sehr wohl 
Grade und Abstufungen sowohl dem Inhalt als dem Umfange nach 
bestehen. Das liegt in der Natur der Sache und brauchte wahrlich 
vom Apostel nicht eigens hervorgehoben zu werden, daß ein Kind 
seinen Eltern .unbedingter und weitgehender zu gehorchen hat 
als die erwachsene und ebenbürtige Ehefrau dem Mann, und daß 
vollends der Sklavengehorsam, der übrigens nach dem Apostel 
„unter Furcht und Zittern zu geschehen hat“ (Eph 6,5; Kol 3, 22), 
sich ebenfalls in seiner Art und Ausdehnung von dem Hausfrauen- 
gehorsam unterscheidet. Schon dadurch erscheint übrigens der 
Gehorsam der Frau von dem Gehorsam der Kinder sofort sehr 
scharf unterschieden, daß die Kinder an beiden Stellen, sowohl 
Kol 3,20 wie Eph 6,3 nicht dem Vater allein, sondern beiden 
Eltern (yovevow) zu gehorchen verpflichtet werden. Eph 6,3 
heißt es überdies ausdrücklich: „Ehre deinen Vater und deine 
Mutter.“ Dadurch ist doch die Mutter als Mitgebieterin den 
Kindern gegenüber und in noch höherem Grade dem Gesinde, den 
Sklaven gegenüber bezeichnet. Von einer unbedingten Gleich- 
stellung ihres Gehorsams mit dem Gehorsam solcher, die ihr selbst 
untergeben sind, kann demnach doch wohl keine Rede sein. Wenn 
der Apostel gleichwohl bei Einschärfung gerade ihrer Gehorsams- 
pflicht gegen den Mann den stärkeren und umfassenderen Ausdruck 
Örtordooeodaı Statt wie bei den Kindern und Sklaven önaxovew 
wählt, so mag der Grund vielleicht darin liegen, daß er von den 
Frauen am ehesten ein Herausstreben aus den natürlichen 
Schranken der Unterordnung befürchtet hat. „Kindern und Sklaven 
liegt eben doch, das ist deutlich hier vorausgesetzt, die Gefahr, ihre 
untergeordnete Stellung überhaupt zu verkennen, weit weniger nahe 
als den Ehefrauen“. Übrigens muß auch noch darauf hingewiesen 
werden, daß der Apostel ja doch auch vom Mann Gehorsam und 
Unterordnung verlangt, nämlich unter die staatliche Gewalt. 
Röm 13, 1—7 sowie Tit 3,1 sind die grundsätzliche Verpflichtung 
der Gewissen zum bürgerlichen Gehorsam. Insofern hat der Mann 
nichts vor der Frau voraus. Ja, die Stelle 1 Kor 11,3 ff., deren aus- 
führliche Würdigung in anderem Zusammenhang erfolgen wird, 
will gerade offensichtlich das Mißverständnis bekämpfen, als ob der 
Mann überhaupt kein Haupt über sich habe. Darum dort die Fest- 
stellung: Im Christentum ist die Pflicht der Unterordnung‘ so wenig 





1° A. Junker II 207 möchte darum in dem Ausdruck Uroraoosodaı um- 
gekehrt keine Abschwächung, sondern eher eine Verschärfung sehen. 
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beseitigt, daß nicht nur der Mann an Christus, sondern sogar 
Christus an Gott sein Haupt besitzt (vgl. auch 1 Kor 15, 24; Phil 2, 8; 
Röm 5, 19). 

Dieser Unterschied der Gehorsamspflicht der Frau von 
der der Kinder und Sklaven berechtigt aber noch nicht, dem 
önotdoosodaı den nächsten und eigentlichen Sinn des gehorsams- 
mäßigen Untergebenseins zu nehmen. Denn der Apostel selbst ge- 
braucht die beiden Ausdrückean anderen Stellenganz wahllos durch- 
einander. Besonders setzt er auch gerade dort ganz unbefangen 
önortdooesodaı, WO es sich ganz sicher um eine eigentliche Gehorsams- 
pflicht handelt z. B. Tit 2,9, wo er damit die Stellung der Sklaven 
bezeichnet. Gerade dort hat er aber nur vier Verse vorher dasselbe 
Wort von den Frauen gebraucht. Auch zur Bezeichnung des Unter- 
tanenverhältnisses gegenüber der Obrigkeit des Staates, das nach 
Röm 13,5 eine wahre Gewissensverpflichtung begründet, also sicher 
eigentlicher Gehorsam ist, wendet der Apostel dieses Wort an (so- 
wohl Röm 13, 1—5 als auch Tit 3,1). 

Schließlich erweist auch die Begründung der Unterordnungs- 
pflicht, wie sie der Apostel Eph 5, 23 an die Ehefrauen richtet, daß 
sie im Sinne wahren und eigentlichen Gehorsams gegen den Mann 
als Herrn und Gebieter in der Familie zu verstehen ist: „Der Mann 
istdas Haupt des Weibes, wie auch der Christus das Haupt der 
Kirche... Nun ist aber die Kirche Christus unterworfen, also seien 
es auch die Frauen ihren Männern in allem“ (Eph 5, 23ff.). In 
geradezu syllogistischer Form, wobei das Wort Haupt der Mittel- 
begriff ist, weist der Apostel die Gehorsamspflicht der Frau aus 
dem Beispiel der Kirche nach: Der Mann ist das Haupt der Frau 
wie Christus das Haupt der Kirche. Nun erkennt aber die Kirche 
dieses ihr Verhältnis zu Christus auch praktisch dadurch an, daß 
sie ihm untertan ist. Also müssen es auch die christlichen Frauen 
ihren Männern sein in allem, wenn sie nicht ihre ganze Ähnlichkeit 
mit der Kirche und somit ihren Christenstand in Frage stellen 
wollen. Deutlich tritt hervor, wie der Nachdruck auf dem Wort 
„Haupt“ ruht. Als Sinn dieses Ausdrucks muß aber festgehalten 
werden einerseits die Bezeichnung der organischen Lebensgemein- 
schaft, andererseits die Bezeichnung der Ungleichheit inner- 
halb dieser Gemeinschaft, kraft deren das Haupt über den Gliedern 
steht als Gebieter, ihnen allen an Würde und Bedeutung überlegen 
ist und von ihnen Unterordnung verlangen darf ''. Die Aufstellung 
dieser Gleichung: Der Mann verhält sich in der Ehe zum Weib, 


11 Toussaint, Zu 1 Kor 11,3 358; Prat II 467; Bachmann, 
1 Kor 356; Cornely 313: Dibelius, Handbuch zum Neuen Testa- 
ment III 2, 120. 
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wie das Haupt zum übrigen Körper, bezweckt also neben dem Nach- 
weis des organischen Charakters der Ehe entsprechend Gn 2,24 in 
erster Linie den anderen Nachweis, daß die Beziehung von Mann 
und Weib innerhalb der ehelichen Gemeinschaft keine Beziehung 
der Gleichheit, sondern der Ungleichheit ist, indem der Mann als 
Haupt der alles leitende und dirigierende Teil in der Familie ist 
und als solcher auch von der Frau durch ihren Gehorsam praktisch 
anerkannt werden muß. 


Ferner ist doch auch unleugbar, daß die Kirche in einem 
wahren und eigentlichen Gehorsams- und Abhängigkeitsverhältnis 
zu Christus steht, und daß der Apostel, da er Christus ihr 
Haupt nennt, Christus als ihr wahres Oberhaupt dartun will. 
Indem nun aber der Apostel zwischen Mann und Frau das- 
selbe Verhältnis Geltung haben läßt, wie zwischen Christus und 
der Kirche und auch, wie das „in allem“ beweist, dieses Verhältnis 
in bezug auf die Frau in keiner Weise einschränken und ab- 
schwächen will, kann er das „Unterworfensein“, zu dem er sie 
verpflichtet, in keinem schwächeren, noch weniger in völlig 
anderem Sinn verstanden haben, als es sicher von der Kirche gilt. 
Das trifft um so mehr zu, als gerade die Einschärfung des praktischen 
Verhaltens, welches die Eheleute zueinander einhalten sollen, und 
nicht in erster Linie der Nachweis des sakramentalen Charakters 
der Ehe der nächstliegende und eigentliche Zweck seiner Dar- 
legungen ist '”, 

Freilich folgt auf der anderen Seite aus dem erhabenen Ver- 
gleich der Beziehung von Mann und Weib mit dem Verhältnis 
Christi zu seiner Kirche auch mit ebenso großer Klarheit als not- 
wendige Ergänzung die andere Wahrheit, daß bei dieser Gehor- 
samspflicht der Frau auch nicht der Schatten des Gedankens an 
Sklaverei und bedingungslose Knechtung unter den Mann auf- 
kommen und obwalten kann. Dem Gehorsam, den die Frau nach 
dem Beispiel der Kirche ihrem Mann entgegenzubringen hat, steht 
als ausgleichende Gegenleistung des Mannes an seine Frau gegen- 
über die Pflicht liebevoller opferreicher Hingabe an sie nach dem 
Vorbild Christi und zum ausgesprochenen Zweck religiös-sittlicher 
Förderung. Diese religiöse Begründung der Gehorsamspflicht der 
Frau auf der einen Seite zeigt, daß es sich hier um „kein Sklaven- 
verhältnis, sondern um ein Untertansein in der Liebe handelt“. 
Dasselbe ergibt sich anderseits aus der Forderung, dal5 dem Unter- 
tansein der Frau die Liebe des Mannes entsprechen muß, daß 
„Untertansein und Liebe korrespondieren“ sollen. Diese For- 


12 Siehe oben 51. 
13 Jordan, Frauenideal 54 Anm. 84; Feine, Theologie’ 383. 
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derung ausgleichender Gegenseitigkeit ist nur denkbar und ver- 
ständlich aus dem Grundsatz von der geistigen und religiösen 
Ebenbürtigkeit des Weibes heraus, das wie die Kirche Fleisch und 
Bein vom Fleisch und Bein Christi (Eph 5,30) dem Mann natür- 
licherweise gleichwertig und gleichwesentlich ist, so auch als Er- 
löste übernatürlicherweise ihm gleichsteht. 


8 2. Keine Beeinträchtigung ihrer sittlich-religiösen 
Ebenbürtigkeit. 


Damit entfallen von selbst alle Vorwürfe und Bedenken, die ge- 
rade gegen diese Gehorsamsforderung des Apostels an die Ehefrauen 
erhoben werden, als schlösse sie im offenkundigen Widerspruch zu 
Gal 3,28 eine unterchristliche Wertung des Weibes, eine Vernei- 
nung seiner religiösen Gleichwertigkeit mit dem Mann ein!. 

Der Fehler dieser Vorwürfe liegt darin, daß bei ihnen einfach- 
hin aus der geistigen und religiös-sittlichen Gleichwertigkeit der 
Frau auch auf ihre soziale Gleichberechtigung oder noch genauer 
auf die vollständig gleiche Rechtsstellung als deren notwendige 
Folge geschlossen wird. Dieser Schluß ist aber keineswegs berech- 
tigt, da die Feststellung und Abschätzung des Wertes, vor allem 
des persönlichen Wertes, nicht nach Maßgabe der Rechtsbefugnisse 
und der Rechtsstellung erfolgt, sondern vor allem der Art und 
Veranlagung, kurz des inneren Wesens ?. Deshalb bedeutet der 
Mangel an Rechtsgleichheit, die Ungleichheit in der sozialen und 
äußeren Rechtsstellung in keiner Weise auch Ungleichheit und gar 
Unterwertigkeit in sittlicher und religiöser oder auch nur in allge- 
mein geistiger Beziehung. Gerade der Apostel hatte sich ja mit 
diesem Vorwurf in der Sklavenfrage eigens auseinanderzusetzen °. 
Die Lösung, die er gibt, daß die äußere Rechtsstellung neben dem 
alles überragenden Wert der religiösen Erhebung in Christus gar 
nicht mehr in Frage komme, viel weniger ihn beeinträchtigen 
könne, gilt auch für die Frauenfrage. „Der nämliche Paulus, der 
den Frauen im Galaterbrief das Adelsdiplom der Gotteskindschaft 
aufstellt, hat in anderen Briefen in kategorischer Sprache alle 
Emanzipalionsgelüste zurückgewiesen und die Unterordnung unter 
die häusliche Autorität des Mannes gefordert... Darin, daß der 
Mann als Träger der häuslichen Autorität erklärt wird, ist nicht in 
Abrede gestellt, daß die Frau ihm als Persönlichkeit innerlich 





ı J. Weiß, 1 Kor 270; Zscharnack 10. 47; Jordan 52,79: 
53,85; 54, 87. i 

2 Mausbach, Stellung der Frau XI 48: Hupfeld, Grundfragen 
christlicher Lebensgestaltung, in: Wissenschaft und Bildung, Bd. 179 (Leipzig 
1922) 90. 109; Scheler, Vom Umsturz der Werte II (Leipzig 1919) 
221, 2321 ® Siehe oben 115. 
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ebenbürtig und sogar überlegen sein kann“*. Nur dann würde 
durch diese Gehorsamsforderung die sittliche Ebenbürtigkeit und 
innere Würde der Frau in Frage gestellt, wenn der Ge- 
horsam einfachhin, d. h. die Unterwerfung unter jed- 
wede rechtmäßige Obrigkeit eine Preisgabe der 
Sittlichen Würde und des religiösen Eigenwertes in sich 
schlösse. Gerade dem widerspricht aber der Apostel (und mit 
ihm das ganze Christentum), indem er diese Gehorsamspflicht der 
Frau sowohl Kol 3,18 als auch Eph 5,22 aus dem Wesen des 
Christentums heraus begründet und den Gehorsam der Frau gegen 
den Mann als Gehorsam gegen Gott selbst dartut. Eph 5,22 mahnt 
er nämlich die Frauen, ihren eignen Männern uniertan zu sein 
„wie dem Herrn“ d. h. „als ob es der Herr wäre“ oder noch besser 
„derart, daß euer Gehorsam Gehorsam gegen den Herrn und hier- 
nach beschaffen ist“°., Ganz ähnlich lautet die Begründung der 
häuslichen Unterordnung im Kolosserbrief: „Ihr Frauen seid unter- 
tan den Männern, wie es billig ist im Herrn“, d. h. wo Christus ist 
und wo sein Wille gilt, behauptet sich die häusliche Unterordnung 
als einzig geziemendes Verhalten ®. Dadurch daß übrigens der 
Apostel ähnlich wie bei dem Sklaven (1 Kor 7,22. 24; Eph 6,5; 
Kol 3,22. 23; Tit 2,10) den Gehorsam als Gehorsam gegen Gott 
selbst bezeichnet, feiert er ihn als Gottesdienst, also geradezu als 
Betätigung sittlicher Größe und als Bestätigung religiösen Eigen- 
wertes: „Die Unterordnung der Frau unter den Mann, im Heiden- 
tum rechtlich sklavisch zu Emanzipationsgelüsten reizend, wird im 
Christentum eine freiwillige aus dem christlich-schicklichen her- 
geleitete“ '. Auch hier rückt der Apostel wie in allen Fragen 
mit vollendeter Meisterschaft die großartige Lehre des Christen- 
tums in den Vordergrund, daß der Geist und die innere Gesinnung 
in allen Verhältnissen und bei allen Handlungen das Entscheidende 
sind und nicht äußere Stellung und äußerer Rang, und daß eben- 
darum der eigentliche innere Wert des Menschen und seiner Hand- 
lungen durch untergeordnete und dienende Stellung nicht in Frage 
gestellt, sondern nach Mt 20, 26 erst recht betätigt und ans Licht 
gestellt wird. Nur wenn man jede Unterwerfung unter eine gott- 
- gewollte Obrigkeit als Attentat auf die sittliche Persönlichkeit be- 
trachtet ®, kann man in dieser Forderung häuslicher Unterordnung 
ein Attentat sehen auf die Würde und Ebenbürtigkeit der Frau. 
Auch die nicht so schroff formulierte Darstellung, wie Jordan 


* Faulhaber, Charakterbilder der biblischen Frauenwelt 214. 
5 Hofmann, Epheserbrief zur Stelle (zitiert von Ewald 234). 
6 Ewald 430. TDobschütz, Urchristliche Gemeinden 13. 
8 Faulhaber, 'Zeitfragen und Zeitaufgaben, Freiburg 1916, 91; Sa- 
wicki, Sinn des Lebens 72 ff. 
Neutest. Abhandl. X, 3—4. Tischleder, Wesen und Stellung der Frau. 9 


130 ll. Die Stellung der-Frau. 


sie gibt®, daß zwei Seelen in Paulus miteinander im Streit lagen, 
die antike und die christliche, und daß in diesem Ringen bald die 
eine, bald die andere die Oberhand gewonnen hätte, ist schon des- 
halb unmöglich, weil ein Geist wie Paulus bei der scharfen Zu- 
spitzung der Frauenfrage, die sie durch die damaligen Freiheits- 
bestrebungen weiblicher Kreise erfuhr, diesen Widerspruch als 
solchen hätte empfinden müssen und ganz gewiß eine Lösung 
angestrebt und gefunden hätte. Der Apostel bemüht sich aber des- 
halb um keine Lösung dieses Widerspruchs zwischen häuslicher 
Unterordnung und religiöser Ebenbürtigkeit der Frau, weil er 
keinen Widerspruch anerkennt, sondern beides wohl miteinander 
vereinbar hält. Den Beweis dafür sieht ein protestantischer aber 
konservativer Erklärer des Epheserbriefes nicht an letzter Stelle in 
dem Umstand, daß der Apostel die Unterordnung der Frau ohne 
jede Einschränkung in Sachen des Hausregimentes verlangt: „Das 
2v navri bedarf einer besonderen Einschränkung nicht, wie man sie 
dadurch versucht, daß man — dabei an beiderseits christliche 
Ehen denkend — bemerkt: natürlich, soweit der Mann seiner 
Stellung als Repräsentant Christi entspricht. Es handelt sich hier 
lediglich um das Gebiet des natürlichen Lebens. Und hier soll das 
Weib sich unbedingt unterordnen und nicht meinen, ihr Recht und 
ihre Pflicht zu religiös-sittlicher Selbstbestimmung entnehme sie 
dieser natürlichen Unterstellung. Sie hat sich zu fügen, wo immer 
der Mann sein Recht geltend macht. Aber dieses Recht geht eben 
gar nicht aufs geistliche und sittliche Gebiet“ '*. Da die rechtliche 
Unterstellung des Weibes einerseits und seine religiöse Freiheit und 
Selbständigkeit anderseits getrennten Gebieten angehören, können 
sie nicht miteinander in Streit geraten; dem Mann bleibt das Ge- 
wissen seiner Frau das ewig verschlossene nur Gott verantwortliche 
Heiligtum, vor dem seine wie jede andere irdische Befehlsgewalt in 
rein religiösen Dingen Halt machen muß". 

Unsrem heutigen Empfinden mag es vorkommen, als sei die 
Gehorsamspflicht der Frau recht stark, vielleicht zu schroff betont. 
Aber zur gerechten Beurteilung muß beachtet werden, „daß die Lehre 
von der christlichen Freiheit in den ersten Jahrzehnten des Christen- 
tums zur Frauenemanzipation führen konnte, zumal bis dahin das 
Eigenrecht der Frau recht kümmerlich war“ '*. Einer ungesunden 
und überstürzten Reform auf diesem Gebiete mußte der Apostel 
aber noch einen entschiedeneren Widerstand entgegensetzen als in 
der Sklavenfrage, weil es sich hier um das Wichtigste, die Familie, 


° Jordan, Frauenideal 31. 50. 
10 Ewald, Epheserbrief 234. 
11 Rösler, Frauenfrage 92. 
12 Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 84. 
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die Urzelle des gesellschaftlichen Lebens handelte. Vor allem 
mußte mit Entschiedenheit die wesentliche Verfassung des Hauses, 
wonach der Mann das Haupt der Familie ist und bleibt, gegen jede 
heißspornige Neuerungssucht sichergestellt werden. Dies voraus- 
gesetzt, konnte der Apostel aber auf der anderen Seite gewiß nichts 
dagegen haben, daß eine vernünftige und der vom Christentum 
gepredigten Würde der Frau entsprechende Verbesserung ihrer 
hausrechtlichen Stellung angestrebt wurde. Mausbach könnte sich 
mit vollem Recht auf den Apostel berufen, ohne Widerspruch von 
ihm befürchten zu müssen, wenn er sagt: „Es entspricht der christ- 
lichen Idee der Ehe, daß diejenige Koordination, die der Frau als 
sittlicher Persönlichkeit (Gal 3,28) und im ehelichen Verkehr 
(1 Kor 7, 3. 4) zukommt, möglichst auch in der Rechtsstellung zum 
Ausdruck kommt... Dabei darf aber die wesentliche Verfassung 
des Hauses, nach welcher der Mann das Haupt ist, nicht preis- 
gegeben werden‘ '3, 

Auch was Meinertz noch zu Eph 5,21 ff. bemerkt, kann man 
darum ganz unterschreiben: „Einer gesunden modernen Frauen- 
bewegung würde Paulus unter den sozialen Verhältnissen der 
Gegenwart sicher nichts in den Weg gelegt, sondern sie umgekehrt 
gefördert haben“ '’. Darum gehen die erregten Anklagen, die 
Emmanuele Meyer gegen den hl. Paulus erhebt, weit über das Ziel 
hinaus. Namentlich der Gegensatz, den sie zwischen Jesus und 
Paulus feststellen möchte, besteht in Wahrheit nicht. „Wo Christus 
vom Weibe spricht, da klingt es von Erlösung und Befreiung, da 
zieht der Friede ein. — Wo Paulus redet, weht alte mosaische Luft 
für die neue christliche Frau, neuer Wein im alten Schlauch, alte 
Abhängigkeit im neuen Gewande; mit ein paar Sätzen wird lapidar 
das ganze Schicksal der Frau wieder festgelegt in seinen äußeren 
Normen, nur unterschieden vom Alten durch die Botschaft von der 
Seele Erlösung“ ®’. Es ist mir gar keine Frage, daß Jesus, der mit 
Paulus in der Betonung der religiösen Ebenbürtigkeit der Frau 
durchaus zusammengeht, der besonders auch ebenso wie Paulus 
durch die Forderung der Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe 
(Mt 19, 4 ff.) der Personwürde der Frau entschieden Rechnung trägt, 
die hausrechtliche Stellung der Frau nicht anders dargetan haben 
würde wie sein Apostel, wenn ihm verkehrte Unabhängigkeits- 
bestrebungen dazu Veranlassung gegeben hätten. Diese lagen aber 
in Palästina, wo Jesus wirkte, fern, da die Pflicht der Unterordnung 
dort auch von der Frau durchaus anerkannt war. Sonstige Miß- 
verständnisse E. Meyers werden in der weiteren Darstellung noch 
berührt und zu klären gesucht werden. 





13 Mausbach, Stellung der Frau X 44. 

13 Meinertz, Gefangenschaftsbriefe 84. 

'5 E. Meyer. Vom Ambos meiner Seele, Heilbronn 1921, 139 £. 
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II. Kapitel. Die öffentlich-rechtliche, besonders die kirchlich- 
rechtliche Stellung der Frau. 


8 3. Die Verfassung der Urkirche als allgemeine Voraus- 
setzung zur Frage der kirchlich-rechtlichen Stellung 
der Frau. 


Treten wir nun aus dem engen Rahmen des häuslichen Wir- 
kungskreises heraus, so haben wir die Frage zu beantworten, welche 
Stellung der Apostel der Frau im öffentlichen Leben, wie es sich 
innerhalb der zwei großen Gesellschaften, Staat und Kirche, ab- 
spielt, zuweist und zuerkennt. 

Von der öffentlich-rechtlichen Stellung der Frau in der poli- 
tischen Gemeinde, oder gar im großen Staatsorganismus zu reden, 
hatte der Apostel begreiflicherweise keine Veranlassung, sowohl 
weil die ganze damalige Sitte und Gesetzgebung keine politische 
Betätigung der Frau vorsah, als auch deshalb nicht, weil der 
Apostel wie Jesus kaum bereit gewesen wäre, zu einer rein irdischen, 
weltlichen Sache das Wort zu ergreifen. 

Dagegen war er gezwungen, von ihrer Stellung und ihren 
Rechten im kirchlichen Gesamtorganismus zu reden, weil diese 
Frage durch die Aufnahme zahlreicher Frauen in die kirchliche 
Gemeinschaft, durch ihre eifrige Teilnahme an dem gemeinsamen 
Gottesdienst und nicht zuletzt durch ihr lebendiges Interesse und 
gewiß auch tätige Mitarbeit an der Ausbreitung des Evangeliums 
unmittelbar praktisch war. Die richtige Eingliederung der Frauen- 
welt in die kirchliche Organisation wurde um so dringender, je 
größer bei der Neuartigkeit der religiösen Stellung, die ihr das 
Christentum brachte, die Gefahr von Mißverständnissen war. Eine 
ungesunde Frauenrechtsbewegung, zu der wir schon bei Be- 
sprechung der hausrechtlichen Stellung der Frau ganz bedeutende 
Ansätze feststellen mußten, konnte das junge Christentum nicht 
nur bei den Heiden in Verruf bringen, sondern mußte in seinem 
eignen Schoß die folgenschwersten Kämpfe heraufbeschwören. 

Ehe wir nun die Stellungnahme des Apostels zu diesem Teil 
der Frauenfrage näher ins Auge fassen können, ist ein kurzer Blick 
zu werfen auf die Verfassung der Urkirche überhaupt, da ja nach 
der verschiedenen Lösung dieser Frage auch die Beurteilung der 
rechtlichen Befugnisse der Frau im Urchristentum verschieden 
ausfallen muß. Für den katholischen Standpunkt, der im Ur- 
christentum die grundlegende und normgebende Zeit der ganzen 
späteren Entwicklung sieht, ist die richtige Lösung der urchrist- 
lichen Verfassungsfragen geradezu die Probe auf seine Richtigkeit 
und für den Katholizismus selbst die Frage um Sein und Nichtsein. 
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Auch der katholische Standpunkt in der Frauenfrage, besonders 
was die kirchlichen Rechte der Frau angeht, hat einzig aus der 
Beantwortung der Frage, welche Stellung ihr die Urkirche grund- 
sätzlich anwies, sein Urteil zu erwarten. 

Dazu hat die liberale Theologie gerade die Frage nach der 
Stellung der Frau in der Urkirche von der Lösung der Hauptfrage 
abhängig gemacht, wie die urchristliche Verfassung überhaupt zu 
denken sei. Besonders Leopold Zscharnack, ein Schüler Harnacks, 
hat in einer eignen Abhandlung: Der Dienst der Frau in den 
ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche, Göttingen, die 
Frauenfrage des Urchristentums behandelt. Er geht dabei überall 
mit dem ihm von vornherein feststehenden Satz an die Sache 
heran, daß die Verfassung der Urkirche eine „nthusiastisch- 
charismatische“, keine „administrativ-autorita- 
tive“ gewesen sei. Erst später sei jene von dieser nicht ohne 
heftigen Kampf abgelöst worden. An die Stelle weitestgehender 
Freiheit und Selbstregierung in der Urkirche sei die straffe Zen- 
tralisation des monarchischen Episkopats getreten, der der grund- 
sätzlichen Gleichberechtigung aller Christen innerhalb der kirch- 
lichen Gemeinschaft, der Männer sowohl, als aber ganz besonders 
der Frauen, den Todesstoß versetzt habe. Es ist leicht einzusehen, 
worauf das hinaus will. Es läuft hinaus auf eine Leugnung der 
ganzen hierarchischen Ordnung der Kirche, vor allem des gött- 
lichen Ursprungs von Priestertum und Episkopat. 

Ganz besonders wäre bei der Richtigkeit dieser Auffassung der 
Urkirche die katholische Lehre und Übung, welche das weibliche 
Geschlecht grundsätzlich von jedem hierarchischen Amt unter 
Berufung auf den göttlichen Willen ausschließt, als unverantwort- 
liche Entrechtung der Frau, ja als Verrat am Christentum zu 
verurteilen. 

Am besten geben wir jedoch zur genaueren Darlegung und 
Begründung dieser Auffassung ihrem Vertreter selbst das Wort: 
„Eine amtliche Organisation war der ältesten kirchlichen Gemeinde 
unbekannt; alles war Freiwilligendienst. Die religiöse Leitung 
und Erbauung der Gemeinde ruhte auf der freien Tätigkeit der 
Gläubigen, die von dem Geiste getrieben in den Gemeindeversamm- 
lungen als Lehrer und Propheten auftraten, die in Zungen sprachen 
und die heiligen Schriften auslegten, die Heilungen und Wunder 
wirkten... Es herschte nicht das Gesetz, sondern der Geist“ '. 
Ganz ähnlich äußert sich Dobschütz: „In dem Enthusiasmus der 
ersten Zeit konnte es zu einer eigentlichen Verfassung gar nicht 


1 Zscharnack, Dienst der Frau in den drei ersten Jahrhunderten, 
Göttingen 1902, 39. 
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kommen, war aber eine solche auch gar nicht nötig. Der Geist 
regierte, ihm beugten sich alle. Durch wen er sich kund tat, 
darauf kam es nicht an“. Der dieser charismatischen Verfassung 
der Urkirche zugrunde liegende Gedanke ist nach Zscharnack die 
Vorstellung des allgemeinen Priestertums gewesen®, Dieses sei 
sofort gemäß dem im 2. Kapitel der Apostelgeschichte berichteten 
Pfingstereignis mit Beziehung auf Joel 3, 1-5 als das unter- 
scheidende Merkmal des Neuen Bundes gegenüber dem Alten 
angesprochen worden, und es habe für alle Zukunft sowohl den 
Unterschied zwischen Priestern und Laien, wie auch namentlich 
jede Vorzugsstellung des männlichen Geschlechtes gegenüber dem 
weiblichen im kirchlichen Organismus unbedingt und grund- 
sätzlich beseitigt, da es niemand eingefallen sei, aus Joel 3, 1—5 
die „Töchter“ und „Mägde“ zu streichen und sie von der charis- 
matischen Geistestaufe für ausgeschlossen zu erklären. Später sei 
dann dieses christliche Grundprinzip vom allgemeinen Priestertum 
aller Gläubigen zugunsten des spezifischen Priestertums nur der 
Kleriker ungebührlich zurückgedrängt worden. „Der Sieg des 
Amtes über den Geist brachte die Freiheit zu Fall und verschuldete 
die Verkümmerung des Gedankens vom allgemeinen Priestertum“ ?. 
Auch die Lehrfreiheit, die, wie Apg 8,4; 11,19—21; 13,1; Jak 3; 
2 Klem beweise, allen Gemeindegliedern und, wie aus 1 Kor 14, 34 
und 11,3 hervorgehe, besonders auch den Frauen zugestanden ge- 
wesen und auch widerspruchslos von ihnen ausgeübt worden sei, 
sei mit dem allgemeinen Priestertun einem herrschsüchtigen 
„Klerikalismus“ zum Opfer gefallen. 

Zur allgemeinen Widerlegung dieser außerordentlich schroffen 
Fassung des Satzes von der Geistkirche geben wir am besten einem 
milderen Vertreter derselben Ansicht das Wort: Dobschütz, der, 
obwohl er grundsätzlich auf demselben Standpunkt steht, das 
Ungeschichtliche und Unbewiesene "dieser schroffen Gegenüber- 
stellung von Geist und Amt empfindet, wendet sich mit Entschieden- 
heit gegen Zscharnack. Er macht sich das Wort von der Goltz’ 
zu eigen: Wie Zscharnack in seinem Buch „Von dem Dienste 
der Frau in den ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche“ 
eigentlich mehr von dem Recht der Frauen in der alten Kirche 
rede, so behandle er die ganze Verfassungsentwicklung im Lichte 
von Rechtsfragen und Kompetenzstreitigkeiten, gewiß nicht im 
Sinne der Zeit selbst. Falsch sei die Darstellung, als sei durch die 
festere Organisation der Gemeinden dem Enthusiasmus bitter 
Unrecht geschehen. Bei der gegenwärtigen Wertschätzung 


2 Dobschütz, Probleme des apostolischen Zeitalters, Leipzig 1904, 114. 
3 Zscharnack, aa. O. 40. * Zscharnack,a.a. ©. 51. 
5 Theologische Literaturzeitung 1903, Spalte 426. 
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des Enthusiasmus als des eigentlich Christlichen erscheine ja 
dessen Zurückdrängung geradezu als ein Unrecht am Christentum 
selbst, als ein Sündenfall des Urchristentums®. Man wird aber 
nach ruhiger vorurteilsloser Prüfung der Quellen, wenn einmal 
„die gegenwärtig herrschende hohe Wertschätzung des Enthusias- 
mus als des wahrhaft Christlichen“ die Rolle des endlich gefun- 
denen Schlüssels zum einzig richtigen Verständnis des Urchristen- 
tums ausgespielt haben wird, noch weiter gehen müssen als Dob- 
schütz und die Ansicht von einer ausschließlich enthusiastisch- 
charismatischen Urkirche ohne jede amtliche Leitung als Irrtum 
eingestehen müssen. Der Irrtum beruht zunächst hauptsächlich 
auf der mißverstandenen Bedeutung des Wortes Charisma, das bei 
Paulus nach Ausweis aller Stellen einfach jeden von Gott 
eingegebenen kirchlichen Beruf, jede auf Antrieb oder Anordnung 
Gottes im Glauben geübte und in den Dienst der Brüder gestellte 
Handlung bedeutet’. „Die Weissagung, die inspirierten Wunder- 
reden (Glossalalie), die Gabe, diese Rätselsprache der Ekstatischen 
zu deuten, wiesen allerdings einen enthusiastischen Grundzug 
auf... Dagegen gehören der angebliche Enthusiasmus des Almosen- 
gebers, des mitleidigen Trösters oder gar der Vorsteherschaft in 
das Gebiet der Sage“ ®. Die scharfe Scheidung zwischen Oberen und 
Untergebenen, die Paulus anderwärts (so 1 Kor 12,28; 16, 15; Eph 
4,11; Phil1,1;1 Thess 5, 12.20; Hebr 13, 17) namenilich aber in den 
Pastoralbriefen mit so großer Entschiedenheit betont und als deren 
wechselseitiges Verhältnis er das der Über- bzw. Unterordnung 
bezeichnet, weist von Anfang an die Tatsache des stillen und 
anspruchslosen Wirkens des ordentlichen Amtes in den Gemeinden 
neben dem Enthusiasmus der Geistesfülle nach®. Das läßt sich 
ohne Vergewaltigung der Texte nicht bestreiten. Das muß z. B. 
auch Dobschütz zugeben: „Schließlich war — das wird oft über- 
sehen — neben den rein pneumatischen Autoritätsformen ein 
Ansatz zu einer auf anderer, rein sittlicher Voraussetzung ruhenden 


* Dobschütz, Probleme 65. Auch Walter v. J., Frauenlos und 
Frauenarbeit, Berlin 1911, 105 Anm. 4 wendet sich mit großer Entschieden- 
heit gegen diese Beweisführung Zscharnacks und lehnt sie als durchaus unzu- 
treffend ab. 

7 Prat I 180. = 

8 Dunin-Borkowski, in: Mausbach-Esser, Religion, Chri- 
steätum und Kirche II 49 ff.; derselbe, Artikel: Hierarchie (Old Christian) 
in der Catholic Encyclopedia, New York; Prat I 180; II 436 NoteV; Bruders, 
Die Verfassung der Kirche, Mainz 1904; Koch, Verfassung der Urkirche, in: 
Monatsblätter für den kath. Religionsunterricht; Batiffol (Seppelt), Ur- 
kirche und Katholizismus, Kempten 1910, 155; Michiels, L’origine de 
l’Episcopat, Louvain 1900; Meffert, Urchristentum, M.-Gladbach 1922, 639. 

%°Dunin-Borkowski 55 u. 60ff.; Prat II 430. 
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Autorität in den Gemeinden vorhanden. Das ist die Stellung der 
‚Erstlinge‘ zumal wo sie sich mit freiwilligen Übernahmen von 
allerlei Dienstleistungen in der Gemeinde verbindet. Paulus betont 
gern diese Autorität und sucht ihr Anerkennung zu verschaflen 
(1 Kor 16, 15; 1 Thess 5, 12; Kol 4, 17)“ », 

Allerdings ist auf der anderen Seite auch das zuzugeben, daß 
vor allem in Korinth während der kirchlichen Versammlung jeder, 
der sich vom Geist dazu getrieben fühlte. das Wort zur Deutung 
der frohen Botschaft ergreifen konnte, daß der charismatische 
Enthusiasmus in den allerersten christlichen Zeiten hauptsächlich 
für Erbauung und Unterricht sorgte, abgesehen freilich von der 
Missionsarbeit der Apostel. „Durch diese Gnadengaben wurde der 
(ursprüngliche) Mangel an fester Organisation teilweise ersetzt“ ". 
Aber dabei muß man doch den sehr wichtigen Umstand in Rech- 
nung setzen, daß die Kirche von Korinth noch gar keine Entwick- 
lung hinter sich hatte und, in vollem Sturm und Drang begriffen, 
noch nichts Festes und Endgültiges aufweisen konnte. Die 
Korintherbriefe zeigen überdies zur Genüge, daß Paulus zunächst 
selber oder durch seine dahin entsandten Mitarbeiter (für ersteres 
siehe die Belege 1 Kor 5,3 fi., 11,2 ff., für letzteres 1 Kor 4, 17; 16, 10; 
2 Kor 2,13; 7,6 ff.; 8,6. 16.23; 12,18) über dem gärenden Gemisch 
die Hand halten wollte '?. „Schreit doch gerade der erste und zweite 
Korintherbrief, wie schließlich alle Briefe Pauli, es gleichsam laut 
in die Welt hinaus, daß er niemals seine Sendung und sein Evan- 
gelium dem Machtspruch der Begnadigten auf Gnade und Ungnade 
überantwortete, daß er sich in seinem Verhältnis zu den charis- 
matischen Rednern und Propheten nicht als Mandatar, sondern als 
Souverän betrachtete“ '®, Und das nicht, wie Dobschütz es darstellt, 
etwa deshalb, weil er in seinen Gemeinden Geistesträger im hervor- 
ragenden Sinn, also doch nur der Erste unter Gleichen gewesen sei, 
wie 1 Kor 7,40 erkennen lasse, sondern weil er sich auf seine 
unmittelbare Ermächtigung zum Apostel durch Christus gleich den 
anderen Zwölfen berufen kann (vgl. 1 Kor 1,1; Röm 1,1; besonders 
scharf Gal 1,1). Nur das ist richtig, daß in der ersten christlichen 
Zeit, im Glaubens- und Gnadenfrühling des Christentums natur- 
gemäß das charismatische Element vorwog; aber es bestand neben 
und unter dem ordnungsgemäßen Amt, das im Apostel selbst und 
in den von ihm eingesetzten mit der Zeit sich mehrenden Vor- 


Dobschütz, Probleme 66 u. 69 will damit freilich doch wieder 
keine eigentliche Befehlsgewalt, sondern nur ein gewisses sittliches Über- 
gewicht, eine Art freier Führerschaft zugeben. Ähnlich Achelis, Das 
Christentum in den drei ersten Jahrhunderten, Leipzig 1912, 106; richtig da- 
gegen Prat II 430. !! Meinertz, Pastoralbriefe, Bonn 1917, 36. 

12 Prat II 429. 478 ff. 3 Dunin-Borkowski 81. 
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stehern verkörpert war. Dieses trat sofort dann in den Vorder- 
grund, wenn irgendwo die Früchte des Geistes weniger reich 
auftauchten oder dort, wo sie abnahmen und welkten. Aber es ist 
eine unhaltbare „Konstruktion, psychologische Ausnahmeerschei- 
nungen zu Theorien zu verdichten und nach Analogie von Rechts- 
formen auszudeuten“ '*. Auch das bestätigt wieder Dobschütz: „Es 
war eine sittliche Nötigung für das Christentum Ordnung herzu- 
stellen, wo der Geist zu wirken aufhörte oder ausartete. Paulus 
selbst stellt ds Ordnungsprinzip noch über das der 
Freiheit: Die Geister der Propheten sind den Propheten unter- 
tan.“ Als Beispiel, daß das Amt kein Gegensatz zum 
Geist war, daß es sehr wohl neben ihm bestehen konnte, führt er 
die Gemeinde von Philippi mit ihren Bischöfen und Diakonen an. 
Überhaupt zeige eine schärfere Betrachtung der Zustände in 
späterer Zeit, daß nicht der freie Geist zurückgedrängt wurde 
durch das Amt, sondern dies den Platz einnahm, den der Geist 
bereits verlassen hatte. „Das Aufkommen fester kirchlicher Organi- 
sation ist weniger Ursache als Folge dessen, daß der Enthusiasmus 
schwand“ 5. Von dieser Auffasung ist es nur ein Schritt zur 
katholischen, die Bruders in die Worte faßt: „Das Amt ansässiger 
Vorsteher, das bisher wie eine zarte junge Pflanze im Schatten 
grünte, tritt nunmehr (d. h. nach dem allmählichen Erlöschen des 
Enthusiasmus) ans helle Licht und entfaltet, ohnesein Wesen 
im geringsten zuändern, ein mächtiges Wachstum“ "*. 
So wenig der Geist das Amt ausschloß, so wenig schloß 
auch der Gedanke des allgemeinen Priestertums, der 
dem Christentum von Anfang an vertraut war (Offb 1,6; 5, 10; 
20,6; 1 Petr 3,5 u. 9) das besondere und eigentliche 
Priestertum aus, wie auch die 1 Petr 2,5 herangezogene Be- 
zeichnung des Volkes Israel (Ex 19,6) als eines königlichen 
Priestertums die besondere alttestamentliche Priesterschaft nicht 
in Abrede stellen wollte. Im Gegenteil erweisen Stellen wie Apg 6, 6 
und 13, 3;-14, 23; 19, 6; 1 Tim 4, 14; 5, 22; 2 Tim 1, 6; Tit 1,5; Hebr 6, 2 
eine hierarchische Bestellung und Weihe besonderer Amtsorgane 
zur ordentlichen Ausführung bestimmter religiöser Handlungen 
mit klar ausgesprochenem Heiligungs- oder Weihecharakter, die 
nicht von jedem Gläubigen ausgeführt werden konnten: „So legten 
nur bestimmte ‚Heilige‘ anderen die Hände auf, um zu einer Dienst- 
leistung in der Gemeinde oder einer apostolischen Mission zu be- 
vollmächtigen (Apg 6,6, 8, 17; 13,3; 19,6; 1 Tim 4,14; 5, 22; 2 Tim 
1,6; Tit 1,5; Hebr. 6, 2). Nur die Presbyter der Kirche salbten nach 


14 Dunin-Borkowski 8l; Meinertz, Pastoralbriefe 37, 
15 Dobschütz, Probleme 65 f. 
16 Bruders,a.a. ©. 116. 
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Ausweis unsrer Quellen (Jak 5, 14) den Kranken mit Öl, nur an 
einen kleinen Kreis seiner Jünger hatte Jesus das Wort gesprochen 
von der Machtvollkommenheit, Sünden zu vergeben (Jo 20, 22) oder 
von der Pflicht, sein Andenken zu feiern durch die Segensworte 
über Brot und Wein (Mt 26, 26—28; Mk 14,22—24; Lk 22,19)“. 
Wenn darum wieder Dobschütz für Taufe und Abendmahl schon 
bei Ignatius die katholische Auffassung der Wirksamkeit ex opere 
operato zugeben muß, ja eingesteht, daß sie in den Gemeinden von 
Anfang an, sicher schon in paulinischer Zeit vorhanden war, ja 
daß Paulus selbst das Abendmahl als Opfermahl durch die 
Vergleichung mit heidnischen Opfermahlen darzutun scheine, so 
ist das auch zu buchen als Beweis für ein eigentliches Priestertum, 
da das Abendmahl nur von geweihten Heiligen gefeiert werden 
konnte 8, 

Gewöhnlich übergeht oder mißdeutet die moderne Kritik die 
innerkirchliche Überlieferung, welche doch als wünschenswerteste 
Ergänzung, gleichsam als die praktische Erläuterung der nur ganz 
kurzen, oft nur beiläufigen Bemerkungen des NT anzusprechen 
ist. „Der rationalistische Versuch, aus den Mängeln der biblischen 
Berichterstattung Gründe gegen den göttlichen Ursprung der kirch- 
lichen Hierarchie zu sammeln, ist methodisch verfehlt, weil er die 
wichtige Quelle der Erkenntnis von den Ursprüngen des Christen- 
tums, die innerkirchliche lebendige Überlieferung nicht berück- 
sichtigt“ '. Als getreuer Ausdruck dieser Überlieferung ist zu- 
nächst der Klemensbrief ungefähr um die Jahre 96—98 anzusehen, 
durch welchen nach Sohm der urchristlichen Verfassung ihr Ende 
bereitet wird. In ihm ist wie in der Didache (14, 15,1) die Existenz 
von Episkopen und Diakonen bezeugt (42,4; 44, 1.4); diese werden 
nach 44,5 und 54,2 auch Presbyter genannt. Der monarchische 
Episkopat tritt allerdings nicht unzweifelhaft hervor; aber wenn es 
auch nicht sicher nachzuweisen ist, so ist es doch wahrscheinlich, 
daß Klemens 40,5 die alttestamentliche Hierarchie (Hoherpriester, 
Priester, Leviten, Laien) in genauer Vergleichung auf die christliche 
übertragen will, weil 41,1 sofort die unmittelbare Anwendung auf 
die in Rede stehenden christlichen Verhältnisse gemacht wird. 
Dann wäre auch der monarchische Episkopat erwiesen; unter 
allen Umständen ist es aber sicher, daß Klemens einehierarchi- 
sche Gliederung der Kirche kenntundvonihrem 
göttlichen Ursprung fest überzeugt ist®.: In den 


1 Dunin-Borkowski 60 u. 66; siehe auch Krebs ‚ Vom Priester- 
tum der Frau, in: Hochland XIX (1921/22) 197 ff. 

1 Dobschütz, Probleme 72; J. Weiß, Urchristentum 508 ff. 

1 Simon Weber, Christliche Apologetik, Freiburg 1907, 245. 

2 Zeller, Bibliothek der Kirchenväter, die apostolischen Väter, 
XXXV (Kempten 1918) 24. 
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Ignatianen aber am Ausgang des 1. Jahrh. tritt ganz unleugbar und 
unzweideutig sowohl der monarchische Episkopat als auch die 
Dreigliederung der Hierarchie in Episkopat, Presbyterat und Diako- 
nat hervor, wie auch die Auffassung von dem apostolisch-göttlichen 
Ursprung dieser bischöflichen Kirchenverfassung. Die Allgemein- 
heit und die Zeitkürze, in welcher die hierarchische Kirchenver- 
fassung gegen die enthusiastisch-charismatische zum Sieg gelangt 
sein soll, ohne daß sich auch nur Spuren eines Widerstandes ent- 
decken lassen, widerstreitet der Annahme einer Gewalt- und Amts- 
anmaßung, oder der Rationalismus nimmt wie so oft ein größeres 
Wunder an, als dasjenige ist, dem er durch die Annahme solcher 
psychologischen wie sachlicher Unmöglichkeiten zu entgehen sucht. 
Man darf darum die Darstellung, wie sie die liberale Exegese von 
der Urkirche und dem Urchristentum überhaupt gibt, als verfehlte 
ungeschichtliche Darstellung auf Grund vorgefaßter Meinungen ab- 
lehnen. 

Bei unsrer Darlegung und Widerlegung der falschen Ansichten 
über die urkirchliche Verfassung konnte es sich natürlich nur um 
eine kurze, nicht ins einzelne gehende Darlegung der unrichtigen 
Voraussetzungen handeln, mit denen die liberale Theologie von 
ihnen aus auch an die Beurteilung der urchristlichen Frauenfrage 
herantritt. 

Die besondere Anwendung auf die Frauenfrage geht nun dahin, 
daß die Frau in ihrer kirchenrechtlichen Stellung unmittelbar 
neben dem Mann stand, da ja auch ihr grundsätzlich und tatsäch- 
lich die Fülle des Geistes, die angeblich einzige Voraussetzung für 
sämtliche öffentlichen Amtshandlungen in der Urkirche, zukam. 
Insbesondere soll ihr auf Grund ihrer charismatischen Begabung 
wie dem Mann ein eigentliches Lehrrecht zugestanden haben. 
Überhaupt sei ihr in der Urkirche keine „hierarchische und sazer- 
dotale Tätigkeit (Taufen, Vollziehung des Abendmahls usw.) zu- 
gunsten des männlichen Geschlechtes prinzipiell vorenthalten ge- 
wesen“ ?!. Erst die spätere Entwicklung zum monarchischen Epi- 
skopat habe die Frau so völlig entrechtet. Die objektive und sach- 
liche Würdigung der wichtigsten und zuverlässigsten Quellen für 
die Beurteilung des Urchristentums, als die doch gerade die pauli- 
nischen Briefe einstimmig angesprochen werden, widerlegt am 
besten sowohl die falsche Voraussetzung’einer rein charismatischen 
Urkirche, als insbesondere die Behauptung von einer ursprünglich 
rechtlichen Gleichstellung der Frau mit dem Mann innerhalb des 
kirchlichen Organismus. Wir wenden uns darum nun der aus- 
führlichen Erklärung der einschlägigen Stellen zu. 


21 Zscharnack, a. a. OÖ. 41f., besonders 84f.; zur ganzen Ver- 
fassungsfrage der Urkirche in der Auffassung der liberalen Theologie: Har- 
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$ 4. Die rechtliche Stellung der Frau im kirchlichen 
Gesamtorganismus, wie sie Paulus vorschwebt. 
1. Ausschluß aus der kirchlichen Hierarchie, aus jeder amtlichen Stellung, 


Die wichtigste, weil grundsätzliche Auseinandersetzung des 
Apostels über die öffentlich-rechtliche Stellung der Frau findet sich 
1 Kor 1.32. 

Schon der Anlaß dieser Ausführungen läßt eine andere Be- 
ziehung als auf die öffentliche Stellung der Frau nicht zu. Dieser 
Anlaß ist nämlich der von dem Apostel scharf: getadelte Mißbrauch, 
daß korinthische Christinnen entgegen der bisherigen Sitte seit ihrem 
Übertritt zum Christentum plötzlich unverschleiert zum öffentlichen 
Gottesdienst in der Gemeindeversammlung erschienen. Es ist 
kaum denkbar, daß der Apostel mit solchem Nachdruck eine Ver- 
schleierung der Frau inmitten ihrer Häuslichkeit, wie 
Bachmann meint, anläßlich der Hausandacht zur Darstellung ihrer 
ehelichen Abhängigkeit sollte gefordert haben!. Ferner 
beziehen sich doch die Vorschriften des Apostels hier ganz allgemein 
auf alle Personen des weiblichen Geschlechtes überhaupt und 
machen gar keinen Unterschied zwischen verheirateten und unver- 
heirateten Frauen. Dem Ausdruck „jeder Mann“ (V. 4) zufolge muß 
auch das Wort „jede Frau“ (V.5) allgemein von dem weiblichen 
Geschlecht einfachhin verstanden werden ?. Also ist hier der Aus- 
druck nicht einzuschränken auf die Ehefrau, und deshalb kann 
auch nicht die Rede sein von der Regelung des häuslichen Verhält- 
nisses von Ehemann und Ehefrau ‘:. 

Schließlich findet sich auch kein einziges Zeugnis dafür, daß 
die Frauen des Morgenlandes auch im Hause den 
Schleier getragen, während gerade für das öffentliche 
Auftreten der Frauen bei Griechen und Römern nach Plutarch 
der Grundsatz Geltung hatte: „Für die Frauen ist es schicklicher, 
verhüllt, für die Männer, unverhüllt in der Öffentlichkeit zu er- 
scheinen“ ®, 


nack, Verfassung und Recht der alten Kirche, Leipzig 1910; Heinrici, 
Das Urchristentum, Leipzig 1902; Sohm, Wesen und Ursprung des Katho- 
lizismus, Leipzig 1909; Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der 
christlichen Kirche*, Freiburg 1901; Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, 
Tübingen 1905; O. Pfleiderer, Die Entstehung des. Christentums, 
München 1905; Wernle, Die Anfänge unserer Religion’, Tübingen 1914; 
Karl Bett, Die Entwicklung des Christentums zur Universalreligion, 
Leipzig 1913; Hatch, Gesellschaftsverfassung der christlichen Kirchen im 
Altertum (deutsch von Harnack, Gießen 1883). 

! Bachmann, 1 Kor 358; dagegen Gutjahr 291; v. d. Goltz, 
Dienst der Frau II 4. 8; Seeberg, Über das Reden der Frauen in den 
apostolischen Gemeinden, in: Religion und Geschichte I (1906) 126; Junker 
MEL72R 2 J. Weiß 270. > Prat II 179. 

* Quaestiones Romanae 14 p. 267a. 
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Auch der Ausdruck „prophezeien“, den die ganze bisherige Aus- 
legung getreu seinem sonstigen Gebrauch bei Paulus nur von einem 
charismatischen Reden in öffentlicher Gemeindever- 
sammlung nicht von privater Hausandacht verstand‘, 
sowie der unmittelbare Zusammenhang, in dem sofort nach 
dieser Rüge noch andere Mißbräuche getadelt werden, welche nur in- 
öffentlicher Versammlung vorkommen konnten, wie z. B. 11, 17—34 
die Mißbräuche beim eucharistischen Mahle, lassen eine andre Be- 
ziehung dieser Stelle als auf das öffentliche Auftreten der Frauen 
nicht zu. 

Aus all diesen Gründen leiten wir das Recht ab zu unsrer Be- 
hauptung, daß der Apostel hier gerade die äußere Haltung 
der Frau beim Gottesdienst regeln will: „Das war 
nun gewiß zunächst nur eine Frage der äußeren Sitte. Aber der 
Apostel faßt die Sache doch sehr ernst auf und betrachtet sie sofort 
von dem höchsten und ernstesten Gesichtspunkt aus“°. Denn er 
erkennt, daß in dieser zunächst gewiß rein äußeren Sitte ein 
Grundsatz zum Ausdruck kommen soll: Durch ihr unverschleiertes 
Erscheinen, das bisher den Männern vorbehalten war, wollen die 
Frauen es diesen gleichtun und dadurch auch grundsätzlich jeden 
Unterschied in der rechtlichen Stellung der beiden Geschlechter in 
Abrede stellen. Daß .sie gerade anläßlich ihres Erscheinens zur 
gottesdienstlichen Feier und mit dem Augenblick ihres Übertritts 
zum Christentum den Schleier, den sie bisher morgenländischer 
Sitte gemäß trugen, ablegten, läßt als bestimmenden Grund ihrer 
Handlungsweise klar genug die falsche Ansicht erkennen, daß in 
Christus jedweder Unterschied unter den zwei‘ Geschlechtern 
nicht nur der religiös-sittliche, sondern auch der gesellschaftlich- 
rechtliche abgeschafft sei. Die Geflissentlichkeit, mit der die Frauen 
der bisherigen Sitte und dem Widerspruch von manchen Seiten her 
zum Trotz unverschleiert erscheinen, verrät einen gewissen Er- 
regungszustand unter ihnen, wie er nur als Folge der streitlustigen 
Hervorkehrung eines Grundsatzes sich einzustellen pflegt. Dieser 
besondere Ton in ihrem ganzen Auftreten hinwieder kann nur so 
erklärt werden, daß sie die bisher übliche Verschleierung als eine 
Zurücksetzung hinter den Mann, als Zeichen demütigender Unter- 
ordnung empfanden und daß sie darum eben durch Ablegung des 
Schleiers die volle Gleichberechtigung mit dem männlichen Ge- 
schlecht äußerlich darstellen und jede Unterschiedlichkeit in ihrer 





5 Seeberg a. a. O.,; Dobschütz 35; Prat II 180; J. Weiß 
268. 271; Bisping 182; A. Maier 235; Gutjahr 291; Cornely 314; 
Al. Schaefer 211; Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament 
III 128. 6 J, Weiß 268; Junker II 170. 
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Stellung entschieden leugnen wollten”. Damit war nun aber die 
Schleierfrage wirklich nicht mehr nur eine Frage rein äußerer 
Sitte, sondern sie war zur grundsätzlichen Frage, zum Kernpunkt 
der ganzen Frauenfrage gemacht worden. Und das ist denn auch 
der Grund, warum der Apostel so nachdrücklich, fast möchte man 
sagen, mit einer gewissen Erregung dazu Stellung nimmt. Nicht 
weniger als drei verschiedene Beweisgründe führt er an, durch die 
er den Frauen die Verkehrtheit ihres Vorgehens und des sie dabei 
leitenden Grundsatzes dartut. Den ersten Beweggrund schöpft er 
aus dem Vergleich, daß der Mann das Haupt der Frau ist (3—6). 
Den zweiten entnimmt er der Schöpfungsordnung, die er als die 
natürliche Grundlage und als den biblischen Beweis für das im 
ersten Beweisgang dargelegte Verhältnis von Mann und Weib 
betrachtet (6—12). Der letzte Beweisgrund ist mehr ein Aufruf an 
das gesunde, natürliche Empfinden der Frauen selbst (13—16). 


a) Der Mann ist das Haupt des Weibes. 


Voran stellt der Apostel äls allgemeine Wahrheit, welche die 
Rangordnung der beiden Geschlechter einfachhin regelt, den Satz: 
„Ich will aber, daß ihr alle wißt, daß jedes Mannes Haupt Christus 
ist, das Haupt des Weibes aber der Mann, das Haupt Christi aber 
Gott“ (11,3). Aus der nachdrücklichen Voranstellung des Satzes: 
Jedes Mannes Haupt ist Christus, darf man vielleicht schließen, daß 
damit gerade das Hauptschlagwort getroffen werden soll, dessen 
sich die korinthischen Frauen zu ihrer Rechtfertigung etwa bedienen 
mochten: Wie der Mann kein Haupt über sich habe, so brauche 
auch die Frau nach ihrer Befreiung und Erhebung durch das 
Christentum niemand mehr über sich als Vorgesetzten anzu- 
erkennen. Dieser Behauptung stellt der Apostel nun seinerseits die 
Behauptung gegenüber: Im Christentum ist die Unterordnung des 
einen unter den anderen so wenig aufgehoben, daß auch der Mann, 
nämlich in Christus, ja daß sogar Christus, nämlich in Gott, sein 
Haupt und seinen Herrn besitzt. Also kann es für die Frau keine 
Unwürdigkeit bedeuten, noch mit ihrem Christenstand im Wider- 
spruch stehen, daß auch sie ein Haupt, und zwar in ihrem Mann 
anerkennen soll. Wie Christus zu Gott und der Mann zu Christus 
als dem natürlichen Haupt emporschauen, so sie zu ihrem Mann. 

Gott — Christus — Mann — Weib, diese Steigerung beweist 
auch, daß der Ausdruck Haupt hier nicht wie sonst bei dem Apostel 
(z.B. Kol 1,18; 2,10. 19; Eph 2, 23) die organische Abhängigkeit 
und gleichmäßige Belebung durch Christus als die den ganzen Leib 
durchwaltende und erhaltende Lebensquelle ausdrücken will. Hat 





” So die meisten Ausleger auf katholischer und protestantischer Seite 
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doch der Apostel, was das angeht, die volle Gleichheit von Mann 
und Frau Gal 3,28 ausdrücklich festgestellt. Demgemäß ist nun 
näher aufzuhellen, was die von dem Apostel gewählte Vergleichung 
besagen soll. Sicher ist zunächst einmal der Sinn „Oberhaupt“ 
festzuhalten, da der Apostel dem Zusammenhang und Zweck seiner 
Beweisführung nach die von den Frauen geleugnete Andersartigkeit 
ihrer Stellung gerade doch als eine solche der Ungleichheit und 
Abhängigkeit nachweisen will®. Mit Rücksicht auf die spätere 
Beweisführung des Apostels aus der Schöpfungsordnung ist aber 
wohl damit der Sinn des Wortes noch nicht erschöpft. Dem vollen 
Sinn kommt man dadurch etwas näher, daß man die Frage auf- 
wirft, inwiefern zunächst Christus das Hauptdes Mannes, 
d. h. jedes Mannes, und Gott das Haupt Christi ist. Christus ist als 
„Erstgeborener der ganzen Schöpfung“, wie ihn der Apostel Kol 1, 
15 ff. schildert, nicht nur in dem Sinn Haupt der Schöpfung, daß 
er als ihr rechtmäßiges Oberhaupt ihr zu befehlen hat, sondern daß 
er als die hehrste und vollkommenste Ausprägung des Schöpfungs- 
gedankens Gottes, das Ideal und Vorbild der ganzen Schöpfung und 
insbesondere die vollkommenste Verwirklichung des Begriffes 
Mensch, der vorbildliche und urbildliche Zentralmensch ist. Sehr 
wahrscheinlich knüpft Paulus sowohl Kol 1,15f. wie auch hier 
ähnlich wie der Prolog des Johannesevangeliums an die Logos- 
vorstellungen der griechischen Philosophie an, welche auf Heraklit 
und die Stoiker zurückgehen, aber besonders von Philo synkretistisch 
verwertet wurden. Paulus sucht diese Vorstellungen wie später 
Johannes und früher die Weisheitsbücher zu verwerten und damit 
richtigzustellen.. Ausgehend von der platonischen Ideenlehre, 
welche den Ideen ein selbständiges Sein zusprach, dachte sich Philo 
vor der wirklichen materiellen Schöpfung die Welt der Ideen und 
als Uridee, die alle anderen Wesen ihrem idealen Sein nach um- 
schloß, den Logos. Der Logos, den er sich als mehr oder weniger 
persönlichen Ausfluß der Gottheit vorstellte, war ihm das „Bild 
Gottes“ (eixov Veov), durch das die Welt wie durch einen Siegel- 
abdruck (ogpoayis) geschaffen wurde. Insbesondere unterschied nun 
Philo bezüglich der Erschaffung des Menschen konsequenterweise 
den Einzelmenschen (6 xat& u£oos), den er nach Gn 2,7 6 vor 
niaodeis = den jetzt Gebildeten nannte, von dem Idealmenschen 
nach Gn 1,11 dem früher nach dem Bild Gottes Gewordenen (xard 
tv eindva Deod yeyoris moötegov)’. Den Einzelmenschen schildert 
er als „schon sinnlich wahrnehmbar und geschaffen, aus Leib und 


8 CGornely 313; A. Maier 233f.;, Gutjahr 287; besonders deutlich 
J Weiß 269. 
%® Cohn und Wendland I op. m. $ 134. 
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Seele bestehend“ (6 u: ydoe dtanlaodeis alodnrös Mön uerexwv 
TOTnToS, Ex oWuaros zal yuxns Eveorws). Dagegen der Idealmensch, 
der nach Gottes Bild Gewordene (6 6& xard zöv eix6va), ist ihm „eine 
Idee oder Art oder Siegel nur geistig erfaßbar, unkörperlich“ (i6&« 
ts 7) yEvos 7) opgayis, vontös, dowuaros), also die Uridee, das Urbild, 
das Siegel, dem der körperliche sinnlich wahrnehmbare Einzel- 
mensch sein Menschentum mit all seinen Vollkommenheiten ver- 
dankt, wie das Abild dem Urbild, wie der Siegelabdruck dem 
Siegelstock '°, Diesen abstrakten „himmlischen Menschen“ des 
Philo, den dieser pantheistisch mehr als Ausfluß der Gottheit, als 
blutleere Idee auffaßt, faßt nun Paulus als den persönlichen, 
präexistenten Christus, der als solcher wesenseins und 
wesensgleich mit Gott dem Vater, sein getreuestes Abbild ist, „Ab- 
glanz seiner Herrlichkeit und Ausdruck seiner Wesenheit“ (änav- 
yaoua Tijs ÖöEns xal yagaxıno tjs. Önoordosws aurovd, Hebr 1, 3); in 
bezug auf die Schöpfung ist er der „Erstgeborene der Schöpfung“, 
in dem d. h. nach dem und für den und durch den alles geschaffen 
wurde (Kol 1,16). Scharf hebt Paulus hervor, was Philo vermissen 
läßt, die persönliche Verschiedenheit des Logos 
von Gott, 

Bei dieser Auffasung Christi als des Ur- und Vorbildes alles 
Menschentums, wie sie auch bei Paulus vorliegt, kann also jeder 
Einzelmensch nur die Einzelausprägung, das Abbild Christi sein; 
all seine natürliche Vollkommenheit und Herrlichkeit verdankt er 
nur der Tatsache, daß er ein, wenn auch schwacher Widerschein 
Christi ist, der ihn als das Urbild alles Geschaffenen, besonders als 
„himmlischer Mensch“ schon in sich enthält. So bezeichnete 
»epaAn entsprechend der von ihm abgeleiteten Wortsippe: 
»epdAaıovy — kurzer Inbegriff, Summarium und xepalaıdv = sub- 
summieren, eine Person oder Sache, in der alles andere im Keim 
schon eingeschlossen ist, so daß unter ihr als einem repdlaıov 
alles andere nur zu xepalaıovv, Zu „subsummieren“ hätte :?, 

Aber nun erhebt sich sofort die Frage, inwiefern ist dann aber 
das Weib nicht geradeso wie der Mann unmittelbar unter Christus 
zu begreifen, warum kann es nur mittelbar durch Einreihung erst 
unter den Mann in die Ordnung Gott — Christus eingeschlossen 
werden? Wird damit der Frau die Ebenbildlichkeit mit Christus 
und demgemäß die eigentliche Menschenwürde nicht geradezu 
abgesprochen? Nein, die Frau ist auch eine Ausprägung Christi, 
des Urbildes des Begriffes Mensch, nur ist sie es nicht wie der Mann 


1% Cohn und Wendland I leg. alleg. I 8 31. 
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unmittelbar und von vornherein; das gilt zunächst und unbedingt 
nur vom Mann, weil dieser nach der Schöpfungsordnung, wie Gott 
sie zur sinnbildlichen Darstellung seiner Absichten durchgeführt 
hat, ursprünglich allein ohne die Teilung und Scheidung in zwei 
Geschlechter als irdischer Stellvertreter des ganzen Menschen- 
geschlechtes dasteht. Die Frau dagegen erscheint nach der 
Schöpfungsgeschichte, wonach ‚sie erst nachträglich und zwar aus 
dem Mann und wegen des Mannes als das ihn ergänzende „Gegen- 
über“ erschaffen wurde, sozusagen nur als ein Sonderfall des im 
Mann schon vorhandenen Typus Mensch. Wie demnach Christus 
als „Erstgeborener der ganzen Schöpfung“ schon die ganze Mensch- 
heit, alles, was nur auf den Namen Mensch Anspruch machen kann, 
in sich begreift, so begreift der Mann nach der Darstellung der 
Genesis auch das Weib schon in sich, weil dieses nicht unmittelbar 
von Gott wie er selbst, sondern aus ihm und nach seinem Vorbild 
erschaffen wurde. Darum ist zunächst nicht Christus, sondern der 
Mann als ihr Haupt anzusprechen. Christus dagegen ist ihr Haupt 
nur durch die Vermittlung des Mannes, insofern die Frau als in 
diesem schon enthaltene Verwirklichung des Begriffes Mensch und 
demnach ihm gleichwesentliches „Gegenüber“ selbstverständlich 
ebenso der vollen Menschennatur und Menschenwürde teilhaftig ist. 
Daß aber Gott nicht auch das Weib wie den Mann und gleichzeitig 
mit dem Mann unmittelbar aus seiner Schöpferhand hervorgehen 
ließ, daß er es erst nach ihm und dann aus ihm erschuf, sollte die 
wichtige Lehre zum Ausdruck bringen, daß dem Mann allein und 
ungeteilt und unabhängig die Herrscherstellung eigne als dem 
geborenen Stellvertreter des menschlichen Geschlechtes. Das Weib 
dagegen erscheint durch seine nachträgliche und mittelbare Er- 
schaflung aus dem Mann nicht neben ihm als spezifisch andere Dar- 
stellung und Verwirklichung der Idee Mensch, was das eigentliche 
Wesen des Menschen ausmacht, sondern als die geschlechtliche 
Sonderverwirklichung und somit als nachträgliche Ergänzung des 
Mannes nach der geschlechtlichen Seite hin. 


In dieser Auffassung des Ausdrucks „Haupt“ ergäbe sich als 
Sinn der ganzen Steigerung: Christus hat in Gott sein Haupt, inso- 
fern er als Gottmensch die vollkommenste Verwirklichung des 
Begriffes Mensch ist. Insofern er aber die reinste und edelste Aus- 
prägung der Idee Mensch darstellt, die causa exemplaris und finalis 
der ganzen Menschheit, muß er bezeichnet werden als das 
„regpdAaıov“,. welches alle Menschen in all ihrer möglichen und 
wirklichen Vollkommenheit unter sich begreift, zu dem sie darum 
als ihrem geborenen „Haupt“ und Urbild emporzuschauen haben. 
Wennernun aber zunächst nur „Haupt jedes Mannes“ genannt 
wird, so hat das darin seinen Grund, daß der Mann und nicht das 

Neutest. Abhandl, X, 3-4. Tischleder, Wesen und Stellung der Frau. 10 
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Weib nach der Schöpfungsgeschichte der geborene irdische Stell- 
vertreter, das „Haupt“ des Menschengeschlechtes sein kann. Denn 
nach seiner unmittelbaren und ungeschiedenen Erschaffungsweise 
soll der Mann als Verkörperung des Begriffes Mensch überhaupt 
dastehen und nicht als geschlechtlicher Gegensatz zum Weib, 
Geschlechtshälfte ist er erst in zweiter Linie. Wird aber der Mann 
so aufgefaßt als Verkörperung des Begriffes Mensch schlechthin, 
dann schließt er das Weib schon in sich. Darum muß schließlich 
das Weib wegen seiner bloß mittelbaren Erschaffung aus dem Mann, 
wodurch dieser als das vorbildliche Urbild erscheint, und wegen 
seiner Zweckbeziehung „als ihm entsprechende Hilfe“ unmittelbar 
im Mann, nicht in Christus ihr „Haupt“ sehen; während Christus 
ihr „Haupt“ ist auf dem Umweg über den Mann. „So bezeichnet 
das Wort ‚Haupt‘ sowohl das Verhältnis der Unter- und Über- 
ordnung als auch die Vollendung, Spitze oder Krönung eines die 
untergeordneten Teile umfassenden Ganzen.“ „Dementsprechend 
empfängt zunächst das männliche Geschlecht, dem Christus seiner 
menschlichen Natur nach auch angehörte, sowohl seine Krone und 
höchste Vollendung als auch seinen Herrn in Christus“. „Der Mann 
aber ist nach der von Gott getroffenen Ordnung, die in seiner 
unmittelbaren und ersterfolgten Erschaffungsweise sinnbildlich 
dargestellt ist, das Haupt des Weibes, indem das weibliche Ge- 
schlecht von dem männlichen beherrscht und zu seiner Vollendung 
geführt werden soll.“ „Deshalb“, das ist jetzt der Schluß aus dem 
Ganzen, „ist das Weib in der Kirche nicht zum Vorsteheramt 
berufen, sondern der Mann, der auch in dieser speziellen Hinsicht 
— um die Stellung des Weibes im Mittelpunkt des Gemeindelebens, 
beim Gottesdienste handelt es sich ja hier gerade — ihr Haupt ist“ *. 


Dieses in der Natur der Dinge begründete Rangverhältnis, das 
der Frau eine nach- und untergeordnete Stellung zuweist, soll aber 
nun auch äußerlich zur Darstellung kommen, und zwar besonders 
bei Gelegenheit des öffentlichen Gottesdienstes, weil das vor allem 
das Gebiet ist, in dem sich die Frau der Andersartigkeit ihrer 
Stellung zu Christus besonders bewußt sein muß. Und zwar sieht 
der Apostel die Verschiedenheit in der Rangordnung der beiden 
Geschlechter ganz passend zum Ausdruck gebracht in der bis- 
herigen Sitte, daß der Mann unverhüllten Hauptes betet oder 
prophezeit, während die Frau das nur verhüllten Hauptes tun darf. 
Mit sehr entschiedenen Wendungen fordert der Apostel, daß die 
Frauen deshalb zur alten Sitte der Verschleierung wieder zurück- 
kehren: „Jeder Mann, der betet oder prophezeit mit bedecktem 


13 J. Weiß 270. 
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Haupt, schändet sein Haupt. Jedes Weib aber, das betet oder 
prophezeit mit unverhülltem Haupt, schändet ihr Haupt“ (1 Kor 
11,4f.). Daraus daß der Apostel dem Mann so energisch verbietet, 
verhüllten Hauptes zu beten, kann nicht geschlossen werden, daß 
in Korinth manche Männer das getan hätten. Diese Aussage vom 
Mann ist als Untergrund gedacht, von dem die weibliche Unsitte 
sich nur um so schärfer abheben soll 5. 

Indem nun aber der Apostel den Frauen die Verschleierung 
zur Pflicht macht gerade zum Zweck der äußeren Darstellung und 
Anerkennung der von ihm in 11,3 aufgestellten Rangordnung der 
beiden Geschlechter, bezeichnet er damit den Schleier als äußeres 
Zeichen der Unterordnung des Weibes unter den Mann. In dieser 
Wertung des Schleiers als des sinnfälligen Ausdrucks für den nach- 
und untergeordneten Rang des Weibes trifft der Apostel aber ganz 
mit den korinthischen Frauen selbst zusammen. Nur deshalb 
konnte diesen der Schleier so mißliebig sein, weil er sie stets 
peinlich an ihre Unterordnung, an die Ungleichheit in ihrer 
äußeren Rechtsstellung gemahnte, und nur deshalb hatten sie den 
Schleier protestierend abgelegt, um ebendamit jeden Unterschied 
in der Rechtsstellung der beiden Geschlechter im kirchlichen 
Gemeindeleben zu leugnen '®. 

Daß der Apostel die Rechtsansprüche des weiblichen Ge- 
schlechtes gerade im Bereiche des kirchlichen Gemeindelebens 
zurückweisen will, beweist neben dem Zusammenhang, in dem 
gerade davon die Rede ist, die beidesmalige Verbindung des Aus- 
drucks ngooevgöuevos (n) mit nuugpnytedwv (ovoa) 4 und 5. Denn der 
erste Ausdruck bedeutet sowohl nach dem allgemeinen biblischen 
Sprachgebrauch (Lk 2, 36; Apg 21,9; Mt 7,22; Offb 2,20), wie auch 
nach speziell paulinischem (1 Kor 13—14) durchgängig nicht pri- 
vates stilles Beten, sondern öffentliches ekstatisches Reden zum 
Zweck der Erbauung, Ermahnung und Tröstung anderer, also im 
Dienst der Allgemeinheit '’. Die Frage ist hier nur noch die, ob 
das gemeinsame laute Gebet der ganzen Gemeinde, oder ein ein- 





15 J, Weiß 271; Bisping 182; A. Maier 235. 

16 Durch die Bestreitung dieser Bedeutung des Schleiers widerspricht 
J. Weiß nicht nur der übereinstimmenden Auslegung dieser Stelle, sondern 
auch sich selbst, da er 271 schreibt: „Der Maün schändet deshalb sein Haupt, 
weil diese Sitte eines freien Mannes unwürdig ist.“ Doch nur, weil und 
wenn sie seine Unabhängigkeit in Frage stellt. Auch behauptet er im Wider- 
spruch zu seinem Zitat aus Plutarch (Quaest. Rom. 14 p. 267), daß nach 
allgemein antiken Begriffen die Verschleierung der Frau das nicht bedeuten 
könne, weil er unter allen Umständen die „Macht“ 11,10 als Fachausdruck 
der Zaubersprache verstanden haben will. 

1 Toussaint 356: Il s’agit de la priere publique, peutätre de la priere 


extalique. 
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zelner Gebetsvortrag gemeint ist. Das Wort scheint aber nament- 
lich, wie es der Apostel durch die Verwendung (1 Kor 14,34) er- 
kennen läßt, nur die letztere Annahme zuzulassen. 

Demnach wären dann die Verse 4 und 5 folgendermaßen ge- 
nauer zu umschreiben: Wenn ein Mann zu einem lauten Gebets- 
vortrag sich erhebt, darf er sein Haupt nicht verhüllen, sonst 
schändet er sein Haupt; die Frau dagegen darf bei ihrem ekstati- 
schen Vortrag vor öffentlicher Gemeindeversammlung um keinen 
Preis unverschleiert sein, sonst schändet sie ihr Haupt. 


Es gilt nun noch aufzuhellen, was der Apostel mit dem Aus- 
drück: „Er schändet sein Haupt“ sagen will, ob er den Ausdruck 
auch jetzt wieder im vergleichenden Sinn oder in seiner eigent- 
lichen Bedeutung nehmen will. Im letzteren Fall wäre das Wort 
dann nur eine Umschreibung für „sich selbst“. Der Mann, der 
verhüllten Hauptes prophezeit, schändet sich selbst, weil die Ver- 
hüllung eines freien Mannes unwürdig ist. Als freier Mann soll er 
im Bewußtsein, nur Gott noch über sich zu haben, mit erhobenem 
Haupt und offener Stirn Gott gegenübertreten. Umgekehrt schändet 
die Frau sich selbst, wenn sie unverhüllten Hauptes prophezeit, 
weil sie dadurch die Schranken edler Zurückhaltung und gebote- 
ner Unterordnung würdelos überschreitet. Denn die weibliche 
Würde liegt vor allem in züchtiger Zurückhaltung und in der 
sorgfältigen Innehaltung der Grenzen, welche durch das weibliche 
Schamgefühl gezogen sind. 


Faßt man aber das Wort auch hier im übertragenen Sinn, wie 
es V. 3 unzweifelhaft zu nehmen ist, dann ist das Haupt, welches 
der Mann schänden würde, Christus, und das Haupt, das die Frau 
dann schänden würde, könnte nur der Mann sein. Diese Erklärung 
scheint durch den Zusammenhang gefordert zu sein. In der ersten 
Erklärung bliebe V. 3, der doch den Nerv der ganzen Beweis- 
führung enthält, für den weiteren Beweisgang ganz unausgenutzt, 
ganz unfruchtbar; er hinge einfach in der Luft'®. Die letzte Er- 
klärung mit ihrer ausdrücklichen Bezugnahme auf V. 3 wird der 
nachdrücklichen Betonung des Wortes Haupt doch wohl am meisten 
gerecht. Dann gestaltete sich die Übersetzung so: Der Mann schän- 
det sein Haupt, nämlich Christus; denn indem er sein Haupt mit 
dem Schleier, dem äußeren Zeichen der Abhängigkeit verhüllt, 
verleugnet er, der doch nach Gottes Willen unabhängig auf Erden 





13 So die meisten Ausleger: Heinrici 317; Lietzmann 128; 
Al. Schaefer 213; Toussaint 358; Ad. Maier 236; Bachmann 359; 
J. Weiß 270; Bisping 182. Freilich ist die Begründung V 5 der ersten 
Deutung des Wortes im eigentlichen Sinn günstiger, da sie als einzigen Grund 
der Schändung die Gleichstellung des unverhüllten Hauptes mit einem ge- 
schorenen angibt. 


$ 4. Die rechtliche Stellung der Frau im Gesamtorganisnus. 149 


ohne irdisches Haupt dasteht und nur Christus als Haupt über 
sich hat, gleichsam diese Unmittelbarkeit seiner Stellung zu 
Christus, schiebt zwischen sich und Christus noch ein Mittelglied 
ein und raubt dadurch Christus die Ehre, die dieser als sein un- 
mittelbares Haupt an ihm besitzt. „Die Kopfverhüllung des Mannes 
ist Entehrung Christi insofern sie ein symbolisches Bekenntnis 
der Abhängigkeit von menschlicher also von anderer als seiner 
Herrschaft und also Verleugnung der unmittelbaren und alleinigen 
Herrschaft Christi wäre, und umgekehrt ist die Nichtverschleierung 
des Weibes insofern Beschimpfung des Mannes, als darin eine 
symbolische Prätension der Freiheit und Selbständigkeit und also 
Verleugnung der männlichen Oberherrlichkeit zu erblicken ist“ ’®. 

Der Apostel knüpft nun aber an den Gedanken, daß die Frau 
durch Nichtverhüllung den Mann schände, sofort den anderen an, 
daß sie sich ebendadurch aber auch selbst entehrt: „Denn wenn 
sie sich nicht verschleiert, ist sie eins und dasselbe mit der Ge- 
schorenen.“ Das ist und bleibt in jedem Fall ein starkes Wort, ob 
man dabei, wie es durchgängig die frühere Auslegung tat, an 
Buhlerinnen und öffentliche Dirnen oder auch an überwiesene 
Ehebrecherinnen denkt, denen zur Strafe und öffentlichen Brand- 
markung die Haare abgeschnitten worden seien ?, oder ob man 
z. B. mit J. Weiß unter der Geschorenen die Sittenlose versteht, 
die sich selbst das Haupt rasiert, um aus lasziven Gründen männ- 
liche Erscheinung vorzutäuschen °‘, oder ob man hierin nur den 
Ausdruck des allgemeinen natürlichen Empfindens finden will, daß 
üppiger Haarschmuck für das Weib eine natürliche Zierde und 
Haarschur eine schimpfliche Entehrung sei. Tatsächlich weist der 
Apostel selbst nicht eigens nach, worin die Berechtigung liegen soll, 
die Unverschleierte mit der Geschorenen gleichzustellen; nur so 
viel fühlt man heraus, er ist sich bewußt damit etwas so „Starkes“ 
gesagt zu haben, daß die Frauen selbst das als Schimpf empfinden 
müssen. Unerbittlich zieht der Apostel dann aus dem Vergleich 
auch die praktische Folgerung: „Wenn sie sich also nicht verhüllt, 
soll sie sich doch gleich scheren lassen“ (1 Kor 11,6). Wenn eine 
Frau, indem sie unverhüllt in der Öffentlichkeit zu erscheinen wagt, 
schon der Idee nach auf einer Stufe mit der Geschorenen steht, dann 
soll sie sich lieber gleich wirklich scheren lassen. Das Erscheinen 
mit unverhülltem Haupt stellt sich ja dänn doch nur als eine Halb- 
heit dar, die sie entweder nach der einen oder anderen Seite hin 


19 Ad. Maier 237. 

22? Bachmann behauptet dagegen mit Berufung auf Becker, Charikles 
I 127, der Haarputz der Dirnen sei im Gegenteil sehr kunstvoll gewesen. 

‚21 J, Weiß 272 mit Berufung auf Apulejus VII, 32 Tonso capillo in 
masculinam faciem reformato habitu. 
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entschlossen und ehrlich vollenden sollte. Hat sie den Mut, durch 
ihr unverschleiertes Auftreten sich sachlich der Geschorenen gleich- 
zustellen, dann darf sie nicht auf halbem Weg stehen bleiben, son- 
dern soll auch die Haarschur wirklich vollziehen. Der Apostel ist 
sich aber beim Niederschreiben dieser Worte klar bewußt, daß wohl 
gerade die lautesten Frauenrechtlerinnen in Korinth am wenig- 
sten Lust haben werden, diese praktische Folgerung zu ziehen. 
So mischt sich in die Ausführungen des Apostels eine leise Ironie. 
„Wenn es aber für eine Frau schimpflich ist, sich das Haar schnei- 
den oder scheren zu lassen, dann soll sie sich auch verschleiern“ 
(1.Kor 11,7). Wenn die Frauen aber die Haarschur, die der Idee 
nach nur die Ablegung des natürlichen Schleiers bedeuten kann, für 
einen Schimpf halten, dann sollen sie das unverschleierte Auftreten 
ebenso als Selbstschändung werten. Dieses ist ja die offenkundige 
Verachtung des Fingerzeiges, mit dem die Natur durch den üppigen 
Haarwuchs auf die Verschleierung selber dringt. 


b) Die Verschleierungspflicht der Frau zur 
äußeren Darstellung ihrer rechtlichen Unter- 
ordnung unter den Mann nachgewiesen aus dem 
Schöpfungsbericht. 


Man kann in der Mahnung an die Frauen, doch der Stimme 
der Natur Gehör zu geben, die ungezwungene Überleitung sehen zu 
dem wichtigsten Beweisgrund des Apostels aus der Schöpfungs- 
ordnung, die ja die Grundlage der Naturordnung ist. Die Verse 
7—13 sind die biblische Begründung der in V. 3 aufgestellten Rang- 
ordnung. Wie dort wird auch hier die Verschleierungspflicht nach- 
gewiesen aus dem Unterschied der äußerlich-rechtlichen Stellung 
zu Gott, wie sie für die Frau in der Schöpfungsordnung unumstöß- 
lich festgelegt erscheint: „Der Mann darf sein Haupt nicht ver- 
hüllen, da er Bild und Herrlichkeit Gottes ist, das Weib aber ist die 
Herrlichkeit des Mannes. Denn nicht ist der Mann vom Weib, 
sondern das Weib vom Mann. Denn auch wurde nicht der Mann 
des Weibes wegen, sondern das Weib des Mannes wegen erschaffen. 
Deshalb soll das Weib eine Macht auf dem Kopf haben der Engel 
wegen“ (1 Kor 11,7—11). 

Mit dem Wort eix«» nimmt der Apostel unverkennbar Bezug 
auf Gn 1,27: „Lasset uns den Menschen machen nach unsrem 
Bild und Gleichnis“ (xar’ ezixdva Ausıtgav xai xad” duoiwor, 
ums 72 wanna), Auffallen muß aber beim ersten Blick, daß der 
Apostel das duolwoıs der LXX umgeht und statt seiner 66 Ea ein- 
setzt. Allem Anschein nach liegt dem eine bestimmte Absicht zu- 
grunde. Deshalb kommt auf die richtige Deutung gerade dieses 
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wohl mit Absicht gewählten Wortes sehr viel an. Von ihm aus 
wäre dann auch der Sinn des six» einwandfrei festzustellen. Da 
nun aber öd£a hier ganz eigen- und einzigartig gebraucht ist, wird 
es nicht leicht, es richtig zu erfassen. Der Mann soll die Herr- 
lichkeit (ö6&a) Gottes sein, gewiß aber nicht in dem Sinn, daß er 
Gott erst Ehre erwürbe, sondern daß er die Gott innerlich eignende 
Ehre (7133) widerspiegelt, daß er das geschöpfliche Nachbild, der 
Widerschein der unerschaffenen Herrlichkeit ist und diese, soweit 
das ein Geschöpf überhaupt vermag, darstellt”. Auf diese Auf- 
fassung des Wortes führt uns das Parallelwort „Haupt“ (V. 3), wo- 
nach Christus Haupt des Mannes heißt als Urbild und Inbe- 
griff aller Vollkommenheit®. Wenn nun umgekehrt der Mann 
„Herrlichkeit Gottes“ heißt, dann kann er das nur in dem Sinn und 
Umfang sein, daß er die Herrlichkeit seines „Hauptes“ möglichst 
vollkommen und unmittelbar, nicht auf abgeleitete 
Weise widerspiegelt. So wäre öd&a ungefähr gleichbe- 
deutend mit Abglanz, etwa wie Hebr 1,3 vom Sohne Gottes gesagt 
wird, er sei dnadyaoua ıns Ö6fns Beod „Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes“ oder auch Kol 1,15 six» tod Veod doparov „Bild des un- 
sichtbaren Gottes“. Auch Weish 7,25 wäre heranzuziehen, wo die 
göttliche (persönliche) Weisheit eine ännopoota vis dö&ns „Ausfluß 
der Herlichkeit‘, ein dnadyaona pgwrös aldiov „Abglanz des unsicht- 
baren Lichtes“ und eixwv wjs dyaddınros „Bild der Güte“ genannt 
wird. 

Aber damit ist immer noch nicht erklärt, weshalb der Apostel 
nun öÖuoiwoıs hat vermeiden und ö6&a dafür einsetzen wollen. Das 
läßt sich höchstens aus dem Zusammenhang erschließen, in welcher 
Richtung nämlich der Apostel eine Darstellung der göttlichen 
Herrlichkeit durch den Mann behaupten will. Nach dem unmittel- 
baren Zusammenhang will der Apostel durch die Bezeichnung des 
Mannes als „Herrlichkeit Gottes“ und der Frau als zunächst nur 
„Herrlichkeit des Mannes“ die Verhüllung als äußeres Zeichen der 
Unterordnung für den Mann ebenso entschieden abweisen, wie für 
die Frau fordern. Darum darf also der Mann sich nicht verhüllen, 
weil er Gott widerspiegeln soll, insofern Gott gebietende 
Majestät ist. Denn nach V. 4 ist Verhüllung Zeichen der 
Unterordnung, also Verleugnung der Herrscher- 
würde, und Verhüllung des Mannes wäre damit die sinn- 
bildliche Vernichtung seiner Ebenbildlichkeit 
gerade nach der von Paulus so entschieden betonten Richtung 
der Unabhängigkeit und Selbständigkeit. Dagegen 
muß die Frau sich verhüllen, das Zeichen der Abhängigkeit tragen, 


22 Bachmann 36l. 23 Oben 339 ff. 
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weil sie nicht direkt, sondern nur auf dem Umweg über den Mann 
die „Herrlichkeit Gottes“ darstellt, weil sie also die Herrscher- 
stellung Gottes nicht selbständig widerspiegelt 
und darum sich überhaupt nicht eignet, gerade 
Gottes Herrscherherrlichkeit auf Erden darzu- 
stellen. Nichtverhüllung der Frau wäre darum Anmaßung und 
geradezu Umstoßung der im Schöpfungsplan festgesetzten Gotles- 
ordnung. 

Aus diesem Zusammenhang heraus wird klar, daß der Apostel 
hier unmöglich die Gottesebenbildlichkeit im allgemeinen Sinn ins 
Auge gefaßt haben kann, sondern nur die Ebenbildlichkeit, soweit 
sie Abbildung und Nachbildung gerade nur der göttlichen Majestät 
und Herrscherherrlichkeit ist. eixcv muß also von öö&a her = 
Herrscherherrlichkeit erklärt werden, wie es schon Theodoret 
formuliert hat: „Bild Gottes nicht dem Leibe auch nicht der Seele 
nach, sondern einzig in bezug auf die Eignung zum Herrschen“ >. 
Überdies ist gerade dies doch auch der urs prüngliche und 
eigentliche Sinn des deutschen „Herrlichkeit“. 

Damit werden aber alle Vorwürfe hinfällig, daß der Apostel 
das Weib zu einer Menschheit zweiter Ordnung herabwürdige und 
sich einer völligen Verkennung der sittlichen Persönlichkeit der 
Frau schuldig mache, indem er offensichtlich nur eine vermittelte 
Gottesebenbildlichkeit lehre=. Um nur ja nicht den Verdacht zu 
erwecken, als wolleerdie Gottesebenbildlichkeit schlecht- 
hin dem Weibe absprechen, läßt der Apostel bei seiner Aussage über 
die Frau sehr bezeichnend das eix«v aus und nennt sie nur dofa 
ävögds. Das soll heißen: Wie der Mann Träger der Herrscherwürde 
Gottes ist, so ist das Weib Träger der Herrscherwürde des Mannes, 
als Teilhaberin an der Autorität des Mannes, wie 
V. 11 klar genug andeutet. Insofern ist das Weib nur mittelbar 
Stellvertreterin Gottes, :wenn auch unmittelb ar Ebenbild 
Gottes. Auch aus der Begründung, warum er den Mann „Herrlich- 
keit Gottes“, die Frau aber „Herrlichkeit des Mannes“ nennt, geht 
klar hervor, daß er der Frau die Ebenbildlichkeit nur im ganz 
besonderen Sinn der Herrscherstellung abspricht: „Denn nicht ist 
der Mann aus dem Weib, sondern das Weib aus dem Mann.“ 
Hauptgegenstand der Beweisführung ist auch hier wieder die 


?* Bachmann 361; Al. Schaefer 214; Mausbach, Stellung 
der Frau 112,2 u. 116, 7. 

” einöv Veod od nara ıö ohua od nark rim yoynv dAAG nara udvov To 
&gyınöv, Migne P. Gr. LXXXII 310; Prat I 164: L’homme est le reflet 
direct de la majeste; Junker II 169; Thomasl qu. 93 a.4 ad 1. 

2° Zscharnack, Dienst der Frau 16; J. Weiß 273; Kötzschke. 
Christlicher Standpunkt in der Frauenfrage 1893, 10. 
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Stellung des Weibes, während die des Mannes nur als Hinter- 
grund dienen soll. Daß der Mann im Gegensatz zum 
Weib unmittelbar aus Gottes Schöpferhand her- 
vorging, ohne ein irdisches Vorbild, ist dem 
Apostel Beweis dafür, daß er auch seiner recht- 
lichen Stellung nach unabhängig sein soll. In 
der Unabhängigkeit seines Ursprungs sieht Paulus 
dargestelltauch seine Selbständigkeit und Oberherr- 
lichkeit. Da die Frau dagegennichtunmittelbar 
von Gott, sondern aus dem Mann erschaffen ward, 
erscheint sie schon in ihrem Ursprung nur bedingt 
und vermittelt durch den Mann. Der Mann erscheint da- 
gegen als Urtypus der Menschenidee; er hat keine mittelbare Her- 
kunft, er ist aus erster Hand ohne irdisches Vorbild, darum „Herr- 
lichkeit Gottes“. Wie die Frau nur auf dem Umweg über den Mann 
Christus auch als ihr Haupt ansprechen darf, so kann sie höchstens 
durch Vermittlung des Mannes „Herrlichkeit Gottes“ sein, insoweit 
sie teil hat an der Herrscherstellung des Mannes, aber nur in Unter- 
ordnung unter den Mann und unter Innehaltung der ihr gesetzten 
Schranken °”, 

Fern liegt aber dem Apostel die Absicht, mit dieser Einschrän- 
kung der weiblichen Rechtsstellung ein Werturteil zu fällen über 
das innere Wesen der Frau. Er faßt nicht die geistige Verschieden- 
heit der beiden Geschlechter, sondern nur die äußere Stellung beider 
zueinander, wie sie sich in der Schöpfungsgeschichte darstellt, ins 
Auge. Es ist deshalb eine unberechtigte Unterstellung, die über 
den vom Apostel beabsichtigten Sinn und Zweck seiner Ausführung 
weit hinausgeht, daß dem Apostel das Weib nicht einfachhin die 
„Kopie“, sondern gleich die schwächere Kopie der im Manne schon 
verwirklichten Menschenidee und darum auch minder wertvoll sei ?®. 
Es wird bei all diesen Vorwürfen nicht unterschieden zwischen 
äußerer Rechtsstellung und innerem sittlichen Wert, der von dieser 


2” Theodoret: „Es herrscht zwar auch diese über andere, aber wie 
es ihr geboten, nur in Unterordnung unter den Mann.“ Migne P. Gr. 
LXXXII 312. Krebs, Vom Priestertum der Frau, in: Hochland XIX Heft 8 
(1921/22) 208 f., kommt unserer Erklärung nahe, wenn auch er den Mann 
zum Priestertum sowie zu der durch dieses geforderten Darstellung des un- 
abgeleiteten Wesens Gottes für geeigneter hält als die Frau, weil der Mann 
nach dem vom Apostel angezogenen Bericht der Genesis nicht wie die Frau 
durch menschliche Vermittlung, also in abgeleiteter Weise, sondern unmitltel- 
bar von Gott her sein Wesen und Dasein empfing. Darum ist der Mann 
„Abglanz Gottes“, wie Christus das Abbild des Vaters. Nur trifft Krebs den 
Sinn des Apostels deshalb nicht ganz, weil er nicht wie dieser nur die un- 
mittelbare Entgegennahme des Lebens von Gott, sondern darüber hinaus 
auch schon dessen Weitergabe an andere ins Auge faßt. 

28 J. Weiß 273. 
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nicht wesentlich abhängig ist, wie der Apostel es bezüglich der 
Sklaven so entschieden selbst nachweist . Wie sehr der Apostel 
von der inneren Gleichwesentlichkeit und Gleichwertigkeit des 
Weibes mit dem Mann überzeugt ist, wie entschieden er sie gerade 
hier voraussetzt und einschlußweise dartut, geht deutlich hervor 
aus der ausdrücklichen Ableitung des Weibes vom Mann, wonach 
sie doch sein Wesen an sich tragen muß; die Stelle Gn 2,21, auf 
die Paulus sich hier beruft, hat als ihren vornehmsten Zweck zudem 
gerade die Feststellung der Wahrheit, daß das Weib zum Unter- 
schied von allen anderen Lebewesen endlich als die dem Manne 
ebenbürtige Hilfe gefunden ist; als Fleisch und Bein vom Mann ist 
das Weib virago, d.h. es ist in allen Stücken, besonders in der bei 
den Tieren so schwer und schmerzlich vermißten Vernünftigkeit, 
dem Manne gleich, nur dem Geschlecht nach von ihm verschieden. 
Daß der Apostel aber hier nicht auch ausdrücklich die Gleich- 
wesentlichkeit des Weibes hervorhebt, kann nicht. wundernehmen, 
da dies hier außerhalb seines Beweiszweckes lag, ja ihn in gewissem 
Sinn gestört haben würde; denn dieser mußte doch einen Vorrang 
des Mannes nach einer gewissen Richtung hin zur notwendigen 
Voraussetzung haben. Aber anderorts (z. B. Eph 5, 30 f.) hebt er sie 
mit Berufung auf dieselbe Stelle um so entschiedener hervor ®. 

Einen zweiten Beweisgrund für die Nichteignung der Frau, 
Darstellerin der Herrscherherrlichkeit Gottes zu sein, entnimmt der 
Apostel dem Gn 2,18 betonten Schöpfungszweck des Weibes. 
„Denn nicht wurde geschaffen der Mann wegen des Weibes, sondern 
das Weib wegen des Mannes“ (1 Kor 11,9). 

Nach der Darstellung der Schöpfungsgeschichte ist der Mann 
seiner Bestimmung nach nicht auf ein anderes geschaffenes Wesen, 
vor allem gewiß nicht auf das Weib hin angelegt; wohl aber wird 
dort gerade von der Frau in nicht weniger als drei Ausdrücken 
hervorgehoben, daß sie um des Mannes willen ins Dasein gerufen 
wird: „Es ist nicht gut, daß der Mensch allein sei. Laßt uns ihm 
eine Hilfe machen als sein Gegenüber“ (Gn 2,18). Damit ist aber 
das Weib nicht nur seinem Ursprung nach dem Mann unterstellt, 
sondern auch seinem Zwecke nach, der darin gipfelt, Hilfe, Er- 
gänzung des Mannes zu sein. Das Weib muß also auch in dieser 
aus ihrer Schöpfungsgeschichte selbst ersichtlichen und in ihr 
begründeten Rücksicht hinter dem Mann Zurückstehen. Denn: 
Finis est perfectior eo, quod est ad finem, vir autem est finis 
mulieris®'. Durch diese Bezeichnung des Mannes als Zweck des 
Weibes wird sie aber keineswegs dargetan als ein Wesen zweiter 
Ordnung, das seinen Zweck nicht in sich selbst hat, sondern im 





22 Oben 116. % Oben 55, 39. 
®1 Thomas von Aquin, zitiert bei Gutjahr 295. 
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Mann. ‚Sie ist ja dem Apostel nicht Hilfe des Mannes schlechthin, 
als ob sie im Mann ihren einzigen Lebens- und Seinszweck habe. 
Nicht insofern sie Mensch ist, ist sie das, sondern insofern sie 
Weib und insofern sie als Weib geschlechtlich 
vom Mann verschieden ist. Hauptsächlich diese geschlecht- 
liche Seite des weiblichen Wesens, freilich insofern sie in men- 
schenwürdiger Weise den Zweck gemütlich-sittlicher Ergänzung 
nicht aus- sondern einschließt, ist ins Auge gefaßt, wenn der Mann 
als Zweck des Weibes bezeichnet wird. Aber das Wesen der Frau 
erschöpft sich nicht in der Geschlechtlichkeit. Sie ist nicht nur 
Geschlechts- sondern auch Geisteswesen, freie geistige Persönlich- 
keit, und in dieser Beziehung ist sie vom Apostel als unabhängig 
vom Mann, als ihm völlig gleich in Christus (Gal 3,28) klar genug 
anerkannt. Aber in dieser Beziehung ist sie ja auch nicht ausschließ- 
lich Weib, sondern Mensch schlechthin und kann darum von ihr gar 
nicht im Unterschied vom Mann die Rede sein. Nur insofern das 
Weib sich geschlechtlich vom Mann unterscheidet, bezeichnet der 
Apostel den Mann als Zweck des Weibes, da es, was seine ge- 
schlechtliche Verschiedenheit anlangt, wirklich im Mann seine 
eigentliche Zweckbestimmung hat°?. Übrigens wehrt die Stelle, 
auf die der Apostel hier Bezug nimmt, jeden Gedanken ab, als ob 
der Apostel der Ebenbürtigkeit des Weibes zu nahe träte, da 
ja gerade sie, wie das früher gezeigt wurde, die Ebenbürtigkeit des 
Weibes herausstellt. Darum wird auch Schell der Stelle hier nicht 
gerecht, wenn er als die Meinung des Apostels herausliest: „Der 
Mann präge vor allem die naturfreie Persönlichkeit aus, welche 
die Natur gebrauchen und beherrschen, nicht aber von ihr einge- 
schränkt und beherrscht sein soll... er stehe unmittelbar im Dienste 
der persönlichen Bestimmung der ganzen Menschheit für Gott... 
Das Weib dagegen präge die Naturseite der Menschheit aus, welche 
sich am meisten in der geschlechtlichen Anlage und Bestimmung 
bekunde, es stehe (im Gegensatz zum Mann) im Dienst der Natur, 
ja im Banne des Naturwesens und darum bedürfe es des Mannes, 
um zu Gott, als seinem hohen Endzweck, zu gelangen °??2. Denn auch 
dieser Deutung liegt die Gn 2, 18 und Gal 3, 28 widersprechende An- 
nahme zugrunde, daß das Weib seinem Wesen nach verglichen mit 
dem Mann etwas Minderwertigeres, keine volle Ausprägung des Be- 
griffes Mensch sei, und daß es wegen seiner stärkeren Naturver- 


32 Auffallend ist, daß P. hier gar nicht, und wenn er sonst von der Ehe 
spricht, nur nebenbei den nächstliegenden Zweck der Ehe erwähnt, nämlich 
die Erzeugung der Nachkommenschaft. Der Grund liegt wohl darin, daß fast 
durchweg das Verhältnis der beiden Gatten zueinander im Vordergrund steht, 
je nach den ganz bestimmten Anlaß, der gerade vorlag. 

32a H. Schell, Katholische Dogmatik III (Paderborn 1893) 666668. 
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wurzelung und Naturgebundenheit nur mit Hilfe des Mannes und 
nicht aus sich selbst sich zu Gott erheben könne. Davon ist aber 
1 Kor 11,3 ff. keine Rede. Nur die äußere Rechtsstellung der Frau, 
die durch unzeitige und gefährliche Emanzipationsgelüste korinthi- 
scher Christinnen umgestürzt werden sollte, soll durch einen Schrift- 
beweis erhärtet werden. Und diesen Schriftbeweis führt Paulus 
nach rabbinischer Methode, der alles, auch das Kleinste, wie z. B. 
der Umstand, daß der Mann zuerst und unvermittelt erschaffen 
wurde, bedeutungsvoll ist. Ausschlaggebend bei dieser Methode ist, 
was gerade bewiesen werden soll, und darüber entscheidet der Zu- 
sammenhang. Darin ist aber von der religiösen Beziehung der 
Frau zu Christus, wie gesagt, nichts erwähnt. 

Vers 10 will nun die unabweisliche Folgerung ziehen aus diesen 
zwei Beweisen, welche der Apostel aus der Schöpfungsgeschichte 
entnommen hat. „Deshalb muß das Weib eine &£ovoia (Macht) auf 
dem Haupt haben der Engel wegen“ (1 Kor 11,10). Mit diesem 
Vers kann dem ganzen Zusammenhang und auch dem sprachlichen 
Aufbau zufolge nur wieder die Verschleierungspflicht eingeschärft 
werden wollen. Denn die Verse 8 und 9 gehen unmittelbar auf den 
Satz und beweisen ihn, daß die Frau unmittelbar nur „Herrlichkeit 
des Mannes“ und nicht „Herrlichkeit Gottes“ ist. Vers 10 dagegen 
greift erst 6’ wieder auf, nachdem erst 8 und 9 den festen Unterbau 
abgegeben haben für die Behauptung, warum das Weib sich ver- 
schleiern muß, der Mann aber nicht. Dem Satzbau nach erscheint 
außerdem V. 10 als unverkennbares Gegenstück zu 73, wo aber 
gerade der Nachweis erbracht wird, daß der Mann sich nicht ver- 
hüllen darf. Dort ist wie hier &@ iA. gebraucht, nur ist die Be- 
gründung umgekehrt, dort nach-, hier vorgestellt. 

Wenn nun aber Vers 10 die Verschleierungspflicht nachweisen 
will, dann kann mit dem umstrittenen Ausdruck „e£ovota“, die die 
Frau auf dem Kopf haben muß, nur der Schleier gemeint sein. Wie 
kommt aber der Apostel dazu, diesen als E£ovola zu bezeichnen? 
££ovola heißt Macht, Verfügungsmacht, Obmacht oder Vollmacht: 
manchmal bezeichnet es auch die Mächtigen, d. h. die eine Macht 
bekleidende Person. In welchem Sinn aber der Schleier so heißt, 
kann nur aus dem Zusammenhang erschlossen werden. In dem 
unmittelbaren Zusammenhang sollte aber gerade die Verschieden- 
heit in der Rangordnung der beiden Geschlechter in bezug auf 
Gott und die öffentlich-rechtliche Stellung überhaupt nachge- 
wiesen werden; und da die Stellung des Weibes darnach als nach- 
und untergeordnete dargetan war, wurde es dem Weib zur Pflicht 
gemacht, diesen Unterschied auch äußerlich darzustellen. Und als 
passendes Äußeres Zeichen hierfür hatte der Apostel den Schleier 
gefordert. Diese Bezeichnung des Schleiers als natürliches Sinn- 
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bild der weiblichen Unterordnung unter den Mann und die nach- 
trägliche ausdrückliche Benennung als „2£ovoia“ führt uns von 
selbst auf die sinngemäße Wiedergabe dieses Ausdrucks als „Ob- 
macht“. Das Wort bezeichnet demnach die Obmacht, die der 
Mann über die Frau hat, nicht aber eine Macht, die etwa die Frau 
ausübt. Der ganze Zusammenhang schließt diese Bedeutung aus, 
als handle es sich um die Macht, die der Frau selbst eignet, und die 
sie persönlich ausübt; denn in der ganzen Beweisführung erscheint 
die Frau nicht als Macht ausübender, sondern als einer Obmacht 
unterworfener Teil. Auf der einen Seite kann, das wird ja auch 
allgemein zugestanden, 2£ovoia nur der Schleier sein, der nach den 
ganzen Ausführungen des Apostels ausdrücklich als das sinn- 
fällige Merkmal der weiblichen Unterordnung erscheint; auf der 
anderen Seite wird der Schleier gerade mit Rücksicht auf seine 
sinnbildliche Bedeutung 2£ovoia genannt; hält man diese zwei Tat- 
sachen zusammen, dann ist der Schluß unausweichlich, daß das 
Wort nur die Macht besagen kann, die die Frau beherrscht, nicht, 
die die Frau selbst ausübt. 

Das ist und bleibt freilich eine ungewöhnliche Bezeichnung; 
aber es ist doch eine immerhin mögliche Umnennung, wie sie im 
NT öfters vorkommt, z. B. Lk 4,6 zur Bezeichnung des unter- 
worfenen Gebietes resp. der Herrschaft darüber oder auch des 
Herrschers selbst wie Röm 13,1; Kol 1,13 und 16. Auch in der 
Profangräzität ist ein derartiger Gebrauch nachweisbar. Eine 
überraschende Parallele bietet Diodor von Sizilien, der ganz ähnlich 
sagt: Daß die Mutter des Osimander zoeis Paoıkelas Eni is 
xepakjg getragen habe, d. h. drei Diademe, drei. Symbole der 
Königsherrschaft *?. Aber man braucht eigentlich nicht bei anderen 
Schriftstellern zu suchen, da Paulus selber Metaphern gern an- 
wendet und zwar sonst nicht sehr gebräuchliche Metaphern. So 
hat er eben in seiner rätselhaft knappen Weise den Mann „Herr- 
lichkeit Gottes“ genannt, obwohl er ihn damit eigentlich als den 
„Abglanz der Herrlichkeit“ hat bezeichnen wollen. So nennt er 
auch hier den Schleier kurzweg die „Macht“, ohne noch durch Zu- 
fügung einer näheren Bestimmung (etwa eines Genitivus objectivus) 
diese Macht als Zeichen der Macht des Mannes über sie näher zu 
verdeutlichen. 

Der Apostel fügt nun dem eigentlich in sich schon abge- 
schlossenen Gedankengang in seiner knappen kurzen Art noch ein 
Wort hinzu, das auch nicht leicht zu erklären ist: „Der Engel 
wegen“ +, Zunächst kann es sich keinesfalls um einen ganz neuen 
33 Diodor. Sic. Histor. I XLVII, 5. 

s* Brun, Zeitschrift für ntl Wissenschaft 1913, 298—308; Theolog. 


Studien und Kritiken 1913, 611—673. 
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Beweisgrund handeln, der mit dem Vorausgegangenen gar keinen 
gedanklichen Zusammenhang hat. Dem steht das „deswegen“ an 
der Spitze des Verses entgegen, welches viel stärker als nur ein 
folgendes od» auf die unmittelbar vorausgehenden Ausführungen 
zurückgreift und die dort angegebenen Beweggründe und nur diese 
als für die Verschleierungspflicht ausschlaggebend bezeichnet. 
Das und nur das, nämlich das gerade dargelegte Verhältnis der 
Unterordnung des Weibes unter den Mann, wie es in der 
Schöpfungsgeschichte grundgelegt ist, ist der Grund, weshalb die 
Frau zur äußeren Darstellung und Anerkennung dieses Verhält- 
nisses die „Macht“, das Zeichen ihrer Ohnmacht, auf dem Haupte 
tragen muß. Wollte nun die Begründung: „Der Engel wegen“ einen 
neuen Grund einführen neben dem aus der Schöpfungsordnung. 
den Vers 8 und 9 hervorheben, dann müßte es wenigstens durch 
ein „und“ verbunden sein und selbst dann wäre es ohne nähere Er- 
läuterung immer noch rätselhaft genug. Aber da es ohne jedes 
Verbindungswort eingeschlossen ist, träte es ja, wenn es einen 
ganz neuen Gesichtspunkt einfügen wollte, in offenen Widerspruch 
zu dem „deswegen“, das die Verhüllung der Frau allein wegen 
ihres in der Genesis geschilderten Verhältnisses zum Mann für 
notwendig erklärt und nicht einzig der Engel wegen, wie dem 
Wortlaut zufolge wegen des fehlenden „und“ das „deswegen“ doch 
behaupten würde. Der fragliche Ausdruck kann darum in engster 
Verschlingung mit dem Vorausgehenden nur den Zweck haben, 
den Hauptbeweis aus der Schöpfungsordnung zu ergänzen, zu ver- 
tiefen und zu verstärken. 

Aber erst wirft sich noch die Frage auf, welche Engel der 
Apostel hier überhaupt meint. Nach paulinischem und biblischem 
Sprachgebrauch überhaupt bezeichnet äyyeAos ohne jede nähere 
Bestimmung nur den guten Engel (Mt 26, 53; 4, 11; 13, 40. 49; 18, 10; 
Apg 6, 15; 7, 30; 10, 7; 11, 13; 23, 9; Röm 8, 38; Gal 3, 19; 
1 Kor 4,9; 1 Tim 3, 16; Hebr 1,4; 2, 2. 5. 7. 9. 16; 12,22; 13,2; 1 Petr 
1,12; 2 Petr 2,11); sind Dämonen gemeint, dann erhalten sie un- 
zweideutige Beifügungen, die sie als solche kennzeichnen (z. B. 
Ps 95, (96) 5; Dt 32, 17; Eph 6, 12; 1 Tim 4,1; Mt 3, 41; Offb 12,7; 
2 Kor 12,7; 2 Petr 2,4; Jud 6). 

Inwiefern haben die Engel nun überhaupt eine Beziehung zur 
Schöpfungsordnung? Unverkennbar will doch der Apostel den 
korinthischen Frauen insbesondere der „Engel wegen“ d. h. aus 
Furcht oder Ehrfurcht vor ihnen die genaue Wahrung ihrer in der 
Schöpfungsordnung festgelegten Stellung noch einmal besonders 
dringend begründen und einschärfen. Die Engel erscheinen hier wie 
1 Kor 4,9 als die unsichtbar gegenwärtigen Zeugen all unsres Tuns 
und darum auch als Zeugen jeder Übertretung der gottgesetzten Ord- 
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nung. Sie waren aber nach biblischer Anschauung (Job 38, 7) auch 
Zeugen, als Gott die Schöpfung ins Dasein rief und darum sind sie 
auch unbestechliche Ankläger und Rächer jeder Verletzung der 
damals festgelegten Ordnung vor Gottes Richterstuhl (Mt 18, 10) ®. 
So ergibt sich als einfacher und natürlicher Sinn des Sätzchens: 
„Deshalb und nur deshalb (dı4. toüro), nämlich wegen des Bandes 
der Unterordnung, welches die Frau, sei es der Schöpfungsweise 
oder dem Schöpfungszweck zufolge mit dem Mann verbindet, muß 
die Frau den Schleier, das Zeichen der Abhängigkeit, auf dem 
Kopfe tragen, der Engel wegen, die als Zeugen des Schöpfungsaktes 
von Gott auch als Hüter, und Vermittler der Schöpfungsordnung 
bestellt sind.“ „Also waltet hier doch offensichtlich vor die Rück- 
csiht auf die Engel, insofern sie mit der Leitung der Welt und der 
Kirche betraut sind, incht insofern sie die unsichtbaren Zeugen des 
eucharistischen Opfers sind“ %. 


Exkurs zu dem Ausdruck &$ovoLa. 

‚Über die Bedeutung dieses Ausdrucks ist neuerdings wieder 
durch Everling, Die paulinische Angelologie und Dämonologie, 
Göttingen 1898, dem J. Weiß, Bousset und Lietzmann folgen, ferner 
M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, Göttingen 1909, 
ein heftiger Meinungsstreit entbrannt. Während die alte Auslegung 
unter der Führung von Theodoret ’", Theophylakt und Chrysostomus 
den Ausdruck alsouußoAo» Z£ovoias, d.h. als Bezeichnung 
des Schleiers, des Symbols der Abhängigkeit auffaßt, wollen Ever- 
ling und Weiß in 2£ovoia einen terminus technicus der Zauber- 
sprache sehen. Demnach bedeute es dann nicht die Macht, von der 
das Weib beherrscht wird, sondern umgekehrt die, welcher das 
Weib selbst ausübt, indem sie mit dem Schleier als einem zauber- 
kräftigen Schutzmittel die Gelüste der durch sinnliche Schönheit 
verführbaren Geister von sich fernhalte. J. Weiß verknüpft näm- 
lich das Wort mit dem folgenden Ausdruck: der Engel wegen und 
vermutet nun hier eine Anspielung auf Gn 6,1. Die dort genannten 
Elohimssöhne faßt J. Weiß unrichtig als Engel auf: Wie nach 
Gn 6, 1ff. die Söhne Gottes die Töchter der Menschen, durch deren 
Schönheit angelockt, verführt hätten ®, so sei noch immer Gefahr 





3 Kurze, Der Engels- und Teufelsglaube des Apostels Paulus, Frei- 
burg 1915; Brun.a. a. O.; Junker II 170; I 101. 

36 Prat II 93; I 165. 

3” Theodoret: Migne P. Gr. LXXXII 312: zö »divuna E£ovoiav Endieoev 
@vri Tod deinvdrw nv bnorayizw Eavımv ovorEAkovaoae. Ähnlich Photius: zoöreorıv 
mv od dvögös Efovalav xal nvgidınra hneo braöneıraı Öpelisı Eyeıv nal 
Enideinvvodan En’ adıng ıng nepains: Catenae Graecorum Patrum ed. Cramer, 
Bd. V, Oxford 1814, 212, 12. 

38 Henoch G. C. S. 23f.; Jubil. 5,1 ff.; Apoc. Baruch 56, 10 ff.; Test. 
Ruben 5; Joseph. Antiquitat, I, 3 & 73. 
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vorhanden, die Lüsternheit der Engel zu reizen, wenn die Frau im 
Gebet sich dem himmlischen Lebenskreise naht (Ps 138[139], 1). Dar- 
um müsse sie als schwächeres Gebilde sich verhüllen, um durch den 
Schleier die Angriffe der Engel fernzuhalten, die dem Mann (als 
stärkerem Menschen) nichts anhaben könnten ®. Diese 
Deutung ist zunächst ganz gegen den Zusammenhang und stützt 
sich einzig auf den Ausdruck „der Engel wegen“; dann verfolgt sie 
auch zu offensichtlich den Zweck, den Apostel als Anhänger eines 
lächerlichen Dämonenglaubens darzutun, wie ihn die verstiegene 
Apokryphenliteratur zu romanhaften Erzählungen verdichtete. 

1. Schon die eigentliche Bedeutung des fraglichen Wortes legt 
gegen eine solche gewaltsame Zurechtpressung Verwahrung ein. 
Denn 2£ovoia kann nie die Bedeutung Schutzmacht annehmen, 
worauf doch diese Auslegung hinaussteuert; 2&ovoia heißt Ver- 
fügungsmacht im Sinne von Rechtsvollmacht oder tatsächlich be- 
herrschender Obmacht. Der Einwand, daß die Ableitung des 
Wortes Z£eori uoı eine passive Bedeutung im Sinne eines Beherrscht- 
werdens ausschließe und darum ein 2£ovolav &xwv» immer nur der 
selbsteigene Inhaber, nie aber der Untergebene einer 
Macht sein könne, widerlegt sich durch die Tatsache, daß das 
Stammwort von &£ovola zunächst 2£ovodkew ist, und dieses kann 
sehr wohl die beanstandete passivische Bedeutung haben. Aktivisch 
gebraucht heißt Z£ovod£ew mit dem Genetiv: unter die Gewalt 
jemandes bringen *, passivisch: unter der Gewalt jemandes sein 
oder beherrscht werden. Demgemäß nennt Theophylakt, der doch 
dem Sprachgebrauch des Apostels viel näher steht als wir, den 
Schleier kurzweg 16 roö E£ovoıdleodaı odußoiov, also 
gerade das Symbol der Macht, die ein anderer (der Mann) über die 
Frau hat und ausübt, ähnlich der ßaoılsia bei Diodor, welches 
Wort ja auch die beherrschende Macht wie das beherrschte Gebiet 
heißen kann. Wenn J. Weiß diese Ähnlichkeit nicht gelten lassen 
will, indem er sagt: Baoıleia heiße gar nicht mehr „Zeichen der 
Königsherrschaft, sondern ist nomen appellativum für eine konkrete 
Sache geworden, und dies könne man doch von &£ovoia nicht 
behaupten“, so ließe sich das eher als ein Beweis dafür verwerten. 
Denn gerade die T atsache, daß Baoıeia, das doch an und für sich 
Herrschaft über etwas heißt, so sehr nomen appellativum für das 
sinnbildliche Zeichen dieser Herrschaft hat werden können, daß 
man sich seiner eigentlichen und ursprünglichen Bedeutung später 
gar nicht mehr erinnerte “, spricht klar und deutlich für die Mög- 
lichkeit des metonymischen Gebrauchs auch anderer ähnlicher 
”» J. Weiß 274. #% Scholion Sophoecl. Oedip. tyr. 401 Str. 


#1 Dittenberger, Or. Graec. Inser. Nr. 90, 4445; Diodor. Sic. Histor. 
I XLVII, 5. 
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Worte, wofern nur das so gebrauchte Wort mit der durch es be- 
zeichneten Sache in begrifflicher innerer Beziehung steht. Dabei 
verschlägt es doch nichts, ob es sich nur um eine einmalige oder 
um eine bis zum nomen appellativum gewordene Metonymie handelt. 
Übrigens ist gerade &£ovoia im NT zu wiederholten Malen me- 
tonymisch gebraucht *. 

2. Weiter spricht der ganze Zusammenhang gegen die Auf- 
fassung von 2£ovola als Zauber- resp. Schutzmacht. Nirgends faßt 
der Apostel im Vorausgegangenen den Schleier als ein Mittel, sich 
vor feindseligen Angriffen zu verbergen, sondern immer als Mittel, 
die Verschiedenheit in der Rangordnung der beiden Geschlechter 
äußerlich zu markieren, auf. Unverhülltes Erscheinen wird darum 
gerügt als Schändung des gottgesetzten Hauptes, d. h. als Anmaßung 
wider den Mann, nicht aber etwa als vermessene Überschätzung der 
eigenen Kraft, daß das Weib sich schutzlos in die ihr gefährliche 
Geisterwelt hineinwage. Es ist doch auch schwer zu begreifen, 
warum denn die Engel die Frauen gerade bei den Gemeindegottes- 
diensten belästigt haben sollten, da sie doch auch andere Gelegen- 
heiten hatten, sich ihnen zu nähern *. 

3. Die romanhafte Deutung ist, ganz abgesehen von ihrer 
inneren Unwahrscheinlichkeit, ohne jede Stütze im Zusammenhang. 
Nach dem ganzen bisherigen Zusammenhang ist der für sich allein 
hinreichende, ja ausschlaggebende Grund zur Verschleierung des 
Weibes das Verhältnis, in dem sie schon an sich zum Manne steht; 
nun soll plötzlich die Rücksicht auf die Engel allein die Ver- 
schleierung nötig machen. Bei unbefangener unvoreingenommener 
Würdigung des Textes und des Zusammenhanges erscheint es ein- 
fachhin unmöglich, auf dem im Verhältnis zu den ganzen Aus- 
führungen gar zu knappen und geradezu nur beiläufigen Zusatz 
das ganze Gewicht der Schleierfrage ruhen zu lassen, ohne daß es 
im Vorausgehenden irgendwie vorbereitet oder auch nur angedeutet 
worden wäre. Hätte der Apostel wirklich darauf den Hauptnach- 
druck gelegt, daß der Schleier die Frau vor Geisterangriffen schützen 
solle, dann hätte er das gewiß deutlieher erkennen lassen und es 
nicht mit einer nur beiläufigen Wendung erledigt. 

4. Endlich fehlt auch jede Berechtigung, die „Engel“ so wie sie 
hier ohne nähere Beifügung einfach mit dem Artikel stehen, auf 
Dämonen zu deuten: „Will man nicht mit dem ganzen Sprach- 
gebrauch des Paulus und der Schrift überhaupt in Konflikt kommen, 
so kann oiäyyeigı mit dem Artikel und ohne Zusatz nur von Dienst- 
geistern Gottes verstanden werden“ *. Les anges sans autre expli- 


42 Lk 4,6; Röm 13,1; Kol 1,13. 16; Eph 2,2; 6,12; Apg 26, 18. 
#5 Jakoby, Neutest. Ethik 301 Anm. 1; Junker I 101. 
#4 Bachmann 365; Prat II 9. 

Neutest. Abhandl. X, 3-4. Tischleder, Wesen und Stellung der Frau. 11 
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cation ne sont jamais que les bons anges. Il ne faut donc pas 
songer A-ces esprits ni bons ni mauvais qui selon le livre d’Enoch 
s’esprirent des filles des hommes et pecherent avec elles. Cette in- 
terpretation a l’inconvient d’introduire un motif etranger au 
contexte sans avoir l’avantage de repondre aux idees juives contem- 
poraines; car la chute des anges etait par les Juifs un fait d’histoire 
ancienne dont on ne voyait plus la repetition. Zu ganz demselben 
Ergebnis kommt Bachmann: „Es besteht trotz der von Everling 
(a. a. O. S. 32 ff.) gesammelten vermeintlichen Parallelen aus der 
Literatur nicht der geringste Anhaltspunkt dafür, daß überhaupt 
das Urchristentum oder das gleichzeitige Judentum die Vorstellung 
von einer jetzt vorhandenen Verführbarkeit der Engel Gottes gehabt 
habe, geschweige, daß man sie bei Paulus voraussetzen dürfte“ *. 
Neuestens versucht Gerhard Kittel ** dem schwierigen Ausdruck 
etymologisch beizukommen. Die von ihm vermutete und befür- 
wortete Lösung verdient auf jeden Fall ernste Beachtung. Kittel 
führt eine überraschende aramäische Parallele aus dem Jerusa- 
lemer Talmud im Traktat Schabbat VI (8°) an, wo auch eine Art 
Kopfputz oder Kopftuch den Namen 3070 = „Macht, Herrschaft“ 
führt, genau wie 1 Kor 11,10. Die Stelle lautet: „Was die Sebisim 
anlangt, so sind damit gemeint die Saltonajja, wie du sagst: der 
Sabis des Kopfnetzes.“ Die Parallele ist vollkommen; nur ist hier 
jede Möglichkeit ausgeschlossen, das fragliche Wort aus dem Zu- 
sammenhang, wie es 1 Kor 11, 10 bisher üblich war, symbolisch zu 
erklären. Denn der Talmud benutzt es ja geradezu als Über- 
setzungsmittel zur genaueren Wiedergabe und Verdeutlichung eines 
zweifelhaften Grundwortes. Das setzt doch voraus, daß Saltonajja 
eine ganz bekannte und geläufige Bezeichnung für den in Frage 
stehenden Kopfputz gewesen sein muß. Kittel führt nun andere 
Worte an, die dieselben Stammkonsonanten haben, aber schwerlich 
ihrer Bedeutung nach auf den Stamm e5w = Herrschen zurück- 
geführt werden können, z. B. aus dem Aramäischen owbw = Köcher 
(Jer 51,11 und Ez 27,11), aus dem Syrischen $alefa = ebenfalls 
Köcher, aus dem Arabischen siltatum = „ein Kleid, in welches hin- 
eingetan wird Heu und Stroh“ (so die Angabe des Quämüs), ferner 
salta ein Kleidungsstück, und zwar eine Jacke, die die Frauen in 
Kairo heute noch tragen. Bei der Schwierigkeit, um nicht zu sagen 
Unmöglichkeit einer Ableitung dieser Worte von dem ursprüng- 
lichen Stamm t°® in der Bedeutung „mächtig sein“ vermutet Kittel, 
daß es einen jetzt vergessenen semitischen Stammt5V gegeben hat, 
der das ausdrückt, was sowohl von einem Köcher, als von einem 


#5 Bachmann 364. 
# Rabbinica, Arbeiten zur Religionsgeschichte des Urchristentums 
I 3. Heft, Leipzig 1920. 
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Sack oder Matratze, als auch von einer Jacke auszusagen ist. Seine 
Bedeutung könne nur „umhüllen“ oder etwas Ähnliches gewesen 
sein. Dazu passe dann vortrefflich das rabbinische Saltonajja: ein 
Gegenstand, der umhüllt — ein Schleier, ein Kopftuch oder Kopf- 
binde oder etwas dieser Art. Die Etymologie des (früher) zu seiner 
Zeit geläufigen Wortes sei früh verloren gegangen. :5® „umhüllen“ 
sei hinter v5% „herrschen“ zurückgetreten. Durch Verwechslung 
konnte für den einen Stamm der andere eintreten; so verschleierte 
sich das Verständnis der ursprünglichen Bedeutung. Und so schließt 
Kittel, daß auch 2£ovoia nichts anderes sei als die wortgetreue Über- 
setzung des talmudischen #altonajja auf Grund der soeben darge- 
legten Vertauschung beider Wurzeln. Demnach müßte das Wort 
von der „Macht“ auf dem Haupt in Zukunft aus den Bibelüber- 
Setzungen verschwinden und einfach die Übersetzung „Hülle“, 
„Schleier‘ treten. 

Kittel lehnt dann die dämonologische Ausdeutung des &4 zob< 
ayy£kovs, die sich gerade auf die (Ausdeutung) Auffasung des 
2£ovola als „Macht“, Zaubermacht stützt, ab und sieht auch in den 
Engeln, die nach mehreren Belegen von ihm aus der rabbinischen 
Literatur als stete Begleiter und Zeugen der Menschen im Glauben 
der Juden erscheinen, Hüter der Zucht. Auch dafür führt er Belege 
an, daß nach rabbinischer Auffassung die Verschleierung der Frau 
ein Stück der allgemeinen Zucht und Ehrbarkeit ist, während erst 
im mittelalterlichen Judentum die kabbalistische Dämonenspeku- 
lation mit der Schleierfrage sich verquickt. 





Nachdem Paulus im Vorausgehenden die Unterordnungs- 
pflicht des Weibes so scharf betont hat, will er in den 
folgenden Versen doch „vor falscher, die Frau entwürdigender 
und ihre Rechte verletzender Auffassung und Anwendung des 
von ihm aufgestellten Prinzips warnen“. „Allerdings ist im 
Herrn weder die Frau ohne den Mann, noch der Mann ohne 
die Frau etwas. Denn wie die Frau aus dem Manne ist, so 
auch der Mann durch die Frau; alles aber ist aus Gott“ (1 Kor 
11,11f.). Das allerdings (nijv) will keinen unbedingten Gegen- 
satz einführen, sondern soll den bisherigen Ausführungen einen 
ergänzenden Gedanken entgegenstellen, der bei aller Gültigkeit des 
eben dargelegten Grundsatzes doch auch seinerseits und neben ihm 
nicht weniger Geltung und Beachtung beanspruchen darf. Der 
Apostel ist sich wohl bewußt, daß das, was er jetzt sagt, das früher 
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Gesagte nicht aufhebt, sondern nur vor Mißdeutung schützen soll *%. 
Insbesondere will Paulus einer einseitigen Ausbeutung des Satzes 
„Das Weib ist aus dem Mann“, welcher der Nerv seines vorherigen 
Beweises für die Unterordnung des Weibes war, vorbeugen. So 
ergibt sich der Sinn des Ay» einschränkend dahin: Nur möge doch 
bei noch so entschiedener Geltung des aus dem Ursprung des 
Weibes vom Mann gefolgerten Grundsatzes der Unterordnung 
niemand übersehen, daß diese Abhängigkeit des Weibes doch nicht 
uneingeschränkt, sondern durch eine gewisse Gegenseitigkeit ge- 
mildert ist: „Weder ist das Weib ohne den Mann noch der Mann 
ohne die Frau im Herrn“ (1 Kor. 11, 11). Wenn also nach dem Vor- 
ausgehenden die Abhängigkeit in ganz besonderer Weise für die 
Frau zutrifft und sie angeht, so gilt sie doch nicht in ungemilderter 
Schroffheit und Ausschließlichkeit, so daß etwa der Mann im stolzen 
Gefühl unabhängiger Selbstherrlichkeit das Weib als seine Sklavin 
betrachten und behandeln könnte. Nein, die beiden Geschlechter 
gehören zusammen zu gegenseitiger Hilfeleistung und Unter- 
stützung; sie sind aufeinander angewiesen und angelegt, wie es 
die Bedingtheit ihrer gegenseitigen Abstammung voneinander 
grundlegt und dartut (12). Denn auch der Mann ist „aus dem 
Weibe“, zwar nicht auf Grund seiner Erschaffung, wohl aber da- 
durch, daß er immerfort durch das Weib geboren wird. „Denn wie 
das Weib aus dem Mann,'so der Mann durch das Weib“ (1 Kor 
11,12). Der ursprünglichen Bildung des Weibes aus dem Mann 
stellt damit der Apostel die fortwährende Geburt des Mannes aus 
dem Weib gegenüber. Dieser Nachweis einer gewissen Abhängig- 
keit des Mannes auch vom Weibe soll dartun, daß doch auch wieder 
trotz der Unterordnungspflicht des Weibes grundsätzlich ein ge- 
wisses Gleichgewicht im gegenseitigen Verhältnis der beiden Ge- 
schlechter zueinander besteht und darum auch im Verhalten zum 
Ausdruck kommen soll. 

Was nun noch den Zusatz „im Herrn“ anlangt, so kann damit 
nicht, wie es vielfach aufgefaßt wird, die religiöse Gleichheit der 
beiden Geschlechter etwa nach Gal 3,28 betont werden sollen *®. 
Einmal wird im Vorausgehenden die Stellung der beiden 
Geschlechter auch immer nur vom Standpunkt der Natur- 
(Schöpfungs-)Ordnung ins Auge gefaßt. Dann wird die Begrün- 
dung, weshalb zwischen Mann und Weib doch eine gewisse Gegen- 
seitigkeit besteht, ebenfalls wieder nur aus der Naturordnung, also 
aus einem ganz anderen Gebiet als der Erlösung, genommen. Nicht 


# J. Weiß findet die.Einschränkung so stark, daß er in ihr einen 
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die religiöse Gleichheit in Christo steht hier in Frage, sondern eine 
gewisse Milderung der für manches Empfinden vielleicht zu 
schroffen und für männliches Übelwollen zu mißdeutenden Dar- 
stellung der Unterordnung des Weibes. Durch den Zusatz „im 
Herrn“ will der Apostel deshalb nur hervorheben, daß dieser Aus- 
gleich in der rechtlichen Stellung der beiden Geschlechter, wie er 
auf Grund der Naturordnung durch die gegenseitige Bedingtheit der 
Geschlechter sich ergibt, selbstverständlich auch im Christentum 
Geltung hat, ja gerade vom christlichen Standpunkt aus besonders 
zur Geltung kommt. Wie der Apostel das näher versteht, führt er 
weitläufig im Epheserbrief bei der Darstellung der ehelichen 
Rechtsstellung aus. Mit dem Ausdruck „im Herrn“ soll nur in 
Form einer adverbialen Bestimmung nebenher das Gebiet ange- 
geben werden, in dem jenes schon naturrechtlich fundierte Ver- 
hältnis der beiden Geschlechter erst recht sich behauptet. Zum 
Schluß aber drückt der Apostel seinen Ausführungen gleichsam das 
Siegel auf mit den Worten: „Alles aber ist aus Gott.“ Damit will 
er beides, nämlich sowohl die Unterordnung des Weibes auf Grund 
der Schöpfungsordnung wie auch ihre natürliche Milderung durch 
die fortdauernde Abhängigkeit des Mannes vom Weibe bezüglich 
seines Ursprungs, auf Gott als einen und denselben Urheber zurück- 
führen und ebendadurch beides auch als gleich verbindlich dartun. 
Wie Mann und Weib gleich sind in dem Umstand, daß beider 
Ursprungsart auf Gott zurückgeht, so sind sie auch gleich in ihrer 
darin begründeten Hörigkeit gegen Gott, welche den Mann gerade 
so angeht und verpflichtet wie das Weib. Von außerordentlicher 
psychologischer Feinheit und Richtigkeit ist dieser Hinweis des 
Apostels, daß die Frau in der Mutterschaft reichen Ersatz findet 
für alles, was sie ihrer äußeren rechtlichen Stellung nach ent- 
behren muß. Der tiefgreifende und unverwischbare Einfluß, den sie 
gerade als Mutter vor allem auf das männliche Geschlecht in der 
Zeit seiner entscheidensten Entwicklungsjahre besitzt, ist ein Aus- 
gleich ungleich beglückenderer Art, als ihn die Frau durch rück- 
sichtsloseste Gleichberechtigung mit dem Mann im äußeren 
öffentlichen Leben je erreichen könnte. Die Mütter berühmter 
Männer, denen ihre großen Söhne den dankbaren Tribut öffent- 
licher Anerkennung zollten für das, was sie ihnen an Anregung 
und Förderung verdankten, sind der schönste lebendige Beweis für 
die Wahrheit dieser Apostelworte. 


Exkurs zu &v xveip (1 Kor 11,11). 
Über die Auslegung des &» xvoiw besteht unter den Exegeten 
keine Übereinstimmung: 
Entweder faßt man ywois als Prädikat und &% xvoiw nur als 
adverbiale Bestimmung etwa im Sinn eines 2y@ruov xvoiov; dann 
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wäre das Christentum als der Geltungsbereich des geschilderten 
Verhältnisses von Mann und Weib besonders hervorgehoben. Dann 
sollte jede Vereinzelung der beiden Geschlechter, die auf eine Son- 
derwertung des einen vor dem anderen hinausliefe, besonders in 
dem Sinn als ob etwa dem männlichen ein Recht zur Knechtung 
des weiblichen zugestanden sei, auchim Christentum und 
gerade vom christlichen Standpunkt aus im Ge- 
gensatzzurAntike als unzulässig abgelehnt werden, wie sie 
schon durch die gegenseitige natürliche Abhängigkeit der beiden Ge- 
schlechter durch die Naturordnung verurteilt ist. Als christliches 
Ideal wäre nicht frostige Absonderung der beiden Geschlechter im 
Gefühl selbstherrlicher Unabhängigkeit und stolzer Verachtung, son- 
dern liebevolle gegenseitige Ergänzung in stetem Aufeinanderange- 
wiesensein aufgestellt, wie es durch die gegenseitige Bedingtheit 
der beiden Geschlechter in der Art ihres Ursprungs, des Weibes 
durch seine ursprüngliche Entstehung ans dem Mann nach dem 
Bericht der Genesis, des Mannes aber durch seine fortwährende 
Geburt aus dem Weib, natürlicherweise grundgelegt ist. Was schon 
die Naturordnung deutlich genug zum Ausdruck bringt, erscheint 
so durch das Christentum erst recht unterstrichen und nür noch 
klarer herausgestellt: Aequalitatem viri et mulieris a Deo olim 
stabilitam et in natura expressam per Christum esse restauratam 
Apostolus docet. Etenim in Domino i. e. inter Christianos illa 
intercedit virum inter et mulierem relatio, ut alter alterius ope et 
auxilio indigentes mutua quadam dependentia inter se colligentur. 
Quae veritas licet nunc clarius cognoscatur, in ipsa tamen natura 
iam est manifestata °°, 

Oder man faßt &» xvoiw als Prädikat und xweis dvdoos als den 
besonderen Umstand, in welchem von dem Sein des Weibes resp. 
des Mannes „in dem Herrn“ die Rede ist. Dann handelte es sich 
nicht so sehr um die Vergleichung der Stellung der beiden Ge- 
schlechter zueinander, sondern um ihr religiöses mystisches Ver- 
hältnis zu Christus als dem sie beide beseelenden übernatürlichen 
Lebensprinzip. Und es sollte dann bezüglich dieses mystischen 
Gnadenverhältnisses zu Christus jede Ausschließlichkeit und Son- 
derstellung sowohl des Mannes gegenüber der Frau wie auch umge- 
kehrt in Abrede gestellt sein und zwar durch die Hervorkehrung 
des Gedankens, daß Mann und Weib nur zusammen im Herrn 
stehen könnten und ohne einander nicht. Dieser Gedanke ist aber 
doch an sich schon schwierig, da ja damit dem Weib dann doch 
wieder die Unabhängigkeit vom Mann gerade in der Hinsicht und 
ın dem Bereich abgesprochen würde, in dem sie diese wirklich 
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einzig und unbedingt behaupten kann, in der religiösen Hinsicht, 
weil in dieser nach Gal 3,28 das Geschlecht nicht in Frage kommt. 
Hier würde im Gegensatz dazu als die unumgängliche Bedingung 
für die Teilnahme am christlichen Heil die unzertrennliche Ge- 
meinschaft zwischen Mann und Frau aufgestellt, d. h. die Frau 
könnte nur in Verbindung mit dem Mann, der Mann aber nur in 
Verbindung mit der Frau das Heil erlangen. Das hätte vielleicht 
noch einen Sinn, wenn man hier an die eheliche Gemeinschaft 
denken dürfte, was aber durch die ganz allgemeine Form der Dar- 
legungen ausgeschlossen ist. Und selbst dann wäre der Satz un- 
richtig und ließe sich mit dem Standpunkt des Apostels in der 
Mischehenfrage nicht vereinbaren (1 Kor 7, 12—17). Den entschei- 
denden Ausschlag gegen diese Auffassung gibt aber der Umstand, 
daß Vers 12, der dann Vers 11 begründen soll, gar keinen Beweis ent- 
hält für die unbedingte Notwendigkeit einer solchen Gemeinsamkeit 
der beiden Geschlechter zur Teilnahme am christlichen Heil; wohl 
aber wird dort gerade die natürliche Abhängigkeit der beiden Ge- 
schlechter und was entscheidend ist, ausdrücklich aus der Naturord- 
nung heraus dargetan, also aus einem ganz anderen Gebiet heraus, 
als es Vers 11, in dem nach obiger Voraussetzung doch die Erlösungs- 
ordnung in Frage stände, fordern müßte. Es ist aber schwer zu be- 
greifen, wie eine Tatsache aus einer ganz anderen und dazu sogar 
noch niedrigeren Ordnung für eine höhere Ordnung die Begründung 
abgeben könnte. Auch der kraftvolle Schluß (13), der sich wie ein 
Siegel unter die Ausführungen des Apostels drückt, beweist, daß es 
sich hier nicht um die Erlösungs-, sondern um die Naturordnung 
handelt. Denn za ö2 ndvra ist wie 2 Kor 5,18 und 1 Kor 8,6; Röm 
11,36 von der kreatürlichen Ordnung zu verstehen. 

Deshalb will der Apostel hier wohl sagen: So wahr und so not- 
wendig diese im Vorausgehenden betonte Unterordnungspflicht des 
Weibes in natürlich-rechtlicher Beziehung ist, so entschieden ist 
von vornherein aber jeder Auffassung derselben, welche die Frau 
entwürdigen und entrechten würde, dadurch der Boden entzogen, 
daß „im Herrn“, d. h. in der von Christus gebrachten Neuordnung 
der Dinge gegenüber der Antike kein Geschlecht sich einer unbe- 
dingten Sonderstellung vor dem andren rühmen kann. Nein gerade 
im Christentum gilt, was schon aus der natürlichen Ordnung der 
Dinge durch die Abhängigkeit der beiden Geschlechter, besonders 
auch des männlichen vom weiblichen deutlich genug angedeutet 
ist, daß beide Geschlechter nach göttlicher Anordnung nicht be- 
ziehungslos nebeneinanderstehen, oder gar das eine oder das andere 
hochmütig und gewaltsam knechten solle, sondern daß beide Ge- 
schlechter zu gegenseitiger Unterstützung von Natur aus aufein- 
ander angelegt und angewiesen sind. Diese schon mit der Natur- 
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ordnung gegebene gegenseitige Abhängigkeit und die Pflicht, sie 
im praktischen Verhalten anzuerkennen, sind im Christentum nicht 
aufgehoben, sondern eher noch vertieft. 

So wäre zwar hier nicht die religiöse Gleichheit des Weibes 
mit dem Manne gelehrt, sondern es wäre nur die Unterordnung- 
pflicht der Frau vor der Mißdeutung zu einer sklavischen Ab- 
hängigkeit geschützt. Dabei schwingt aber unausgesprochen als 
tieferer Beweggrund doch die Idee der geistigen Ebenbürtigkeit des 
Weibes mit dem Manne mit, die durch das Christentum zur reli- 
giösen vertieft ist. 


c) DieBerufungaufdasnatürliche Empfinden. 


Der letzte Beweis des Apostels ist eine Berufung an das Schick- 
lichkeitsgefühl der korinthischen Frauen selbst, eine Verweisung 
auf die Stimme der Natur, wie sie sich in jedem unverbildeten 
Gemüt deutlich genug vernehmen läßt: „Urteilet bei euch selbst, 
ob es schicklich ist, daß ein Weib unverhüllt zu Gott bete“ (11,13). 
Auf dem „unverhüllt“ liegt der Ton. Dessen Unschicklichkeit will 
der Apostel beweisen. Dazu ruft er die Natur selber an: „Lehrt 
nicht die Natur selbst euch, daß wenn der Mann langes Haar trägt, 
es ihm zur Unehre gereicht; wenn aber das Weib langes Haar trägt, 
es ihr zur Zierde gereicht“ (11,14). In der Natur wird nämlich die 
Stimme Gottes selbst vernommen: ein und derselbe Gott spricht 
aus der Schrift und spricht auch aus der Natur. Das Wort „Natur“ 
darf hier darum auch nicht in dem abgeschwächten Sinn etwa von 
natürlichem Gefühl verstanden werden. Es bedeutet vielmehr, wie 
15b beweist, die Natur selbst, und zwar die Natur im Sinn des 
zeugenden Naturorganismus, der schaffenden Naturkausalität, die 
letzten Endes auf Gott als den Schöpfer zurückgeht °‘. Aber inwie- 
fern zeigt nun die Natur selbst die Unziemlichkeit des unverhüllten 
weiblichen Erscheinens? Dadurch, daß sie der Frau im Gegensatz 
zum Mann einen üppigen Haarschmuck verleiht. Darnach führt 
der Apostel also das allgemeine Empfinden, daß langes Haar für 
den Mann etwas Weibisches und Weichliches bedeutet, und die auf 
diesem Empfinden beruhende allgemeine Sitte, daß der Mann mit 
kurzgeschnittenem Haar geht, auf die Natur selbst zurück, weil sie 
dem Mann den üppigen Haarschmuck versagt, womit sie das Weib 
schmückt ’”. Für das Weib dagegen ist langes Haar eine natür- 
liche Zierde; die darf sie so wenig ablegen, als der Mann sie suchen 
darf; wenn sie nicht den Vorwurf der Unweiblichkeit auf sich 
nehmen will, wie im andern Fall den Mann der Vorwurf der 
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Unmännlichkeit treffen müßte. Die Natur selbst zeigt dadurch an, 
daß das Weib nie unverhüllt erscheinen soll. Sie webt ihm selber 
schon einen Schleier: „Denn das Haar ist ihr an Stelle des Schleiers 
gegeben“ (11,16). Doch daraus, daß hier das Haar als natürlicher 
Schleier bezeichnet wird, darf nicht etwa gefolgert werden: Dann 
braucht sie ja keinen künstlichen mehr. So darf das „anstatt“ nicht 
verstanden werden. Das hat hier die abgeschwächte Bedeutung 
eines @c. Im Gegenteil soll gerade die Tatsache, daß schon 
die Natur bestrebt ist, die Frau zu verhüllen, als ein Fingerzeig des 
Schöpfers betrachtet werden, wie geziemend es ist, daß die Frau 
durch einen künstlichen Schleier den natürlichen noch verstärke 
und unterstütze und dadurch zeige, wie sie auf die Absicht des 
Schöpfers feinfühlig eingeht. Unverkennbar klingt hier wieder 
5b und 6 an, daß die unverhüllte Frau „eins und dasselbe mit der 
Geschorenen ist“. 

Trotz aller angeführten Gründe ist sich aber der Apostel wohl 
bewußt, daß gegen griechische Streitsucht, die den Streit um. seiner 
selbst willen sucht und liebt, auch die besten Beweise nicht ver- 
fangen. Darum schneidet er schließlich kurzerhand jeden Wider- 
spruch ab. Er läßt sich mit den Frauen in keine unfruchtbare 
Erörterung darüber ein, ob und inwieweit sie seine Beweisgründe 
als durchschlagend anerkennen wollen oder nicht; aber das enthält 
darum doch kaum das nachträgliche Zugeständnis, als sehe der 
Apostel selber seine Ausführungen nicht als so beweiskräftig an. 
Unvernünftiger Streitsucht gegenüber kann nur unbedingte, ent- 
schiedene Stellungnahme etwas ausrichten: „Wenn aber jemand 
glaubt, streitliebend sein zu sollen: Wir haben eine solche Sitte 
nicht und überhaupt nicht die Kirche Gottes“ (11,16). Wenn also 
jemand glaubt, er dürfe es sich herausnehmen, seine Meinung dem 
klaren Willen Gottes und der apostolischen Lehre entgegenzusetzen 
und zwar, wie das „streitsüchtig“ hervorhebt, aus reiner Lust am 
Streit, ohne daß es ihm eigentlich um die Sache selbst zu tun ist, 
so wisse er: „Wir haben eine solche Sitte nicht.“ 

Es ist nun noch festzustellen, was unter dieser „Sitte“ gemeint 
ist. Streit und Rechthaberei wohl kaum, weil der Apostel dafür 
gewiß nicht diesen umschreibenden, sondern den unmittelbar be- 
zeichnenden Ausdruck gewählt haben würde °®. Dann bedeutet 
das Wort auch an sich schon weniger die Angewöhnung eines ein- 
zelnen, sondern die Gewohnheit, die in einer Mehrheit, in einem 
größeren Kreis Geltung hat, also gerade das, was man unter Sitte 
im eigentlichen Sinn versteht. Deshalb faßt man den Ausdruck 
wohl richtiger von der getadelten Unsitte der korinthischen Frauen, 
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unverschleiert zu erscheinen°*. Der Einwand, den man dagegen aus 
dem „wir“ zieht, ist nicht stichhaltig. Es wird nämlich behauptet, 
dem „wir“ zufolge schließe sich doch der Apostel als von dieser Sitte 
mitbetroffen ein, und für ihn als Mann sei doch aber die Schleier- 
frage gegenstandslos. Dagegen ist zu sagen, daß der Apostel und 
seine Mitarbeiter, die er in dem „wir“ wohl einschließt (oder es ist 
ein Plural majest.), sehr wohl als die verantwortlichen Leiter der 
Gemeinden solche Fragen der öffentlichen Ordnung und Sitte zu 
regeln hatten. Der Apostel lehnt also für sich und seine Mitarbeiter 
die Neuerung entschieden ab, weil er als gottbestellter Hirte und 
Apostel das unverhüllte Erscheinen der Frauen in keiner Weise 
zugeben will. 

Als Bekräftigung seines ablehnenden Standpunktes führt er 
noch an den mit ihm übereinstimmenden Gebrauch in allen 
Kirchen Gottes. 

Alle Gemeinden Gottes, außer der zu Korinth, halten 
an der Verschleierung der Frau fest. Das ist der Gegensatz, den 
der Apostel im Auge hat: alle christlichen Kirchen außer Korinth, 
nicht: alle judenchristlichen Kirchen im Gegensatz zu den 
heidenchristlichen, da diese doch sicher auch „Kirchen Gottes“ sind. 
Auch will der Apostel nicht etwa sagen: wir hier, in dem Kirchen- 
kreis, wo ich den Brief schreibe, im Gegensatz zu anderen Kirchen; 
in diesem Falle müßte eben ein #44 vor Kirchen stehen. Freilich 
ist dann die Folgerung unausweichlich: „Daß P. hier eine unge- 
klärte Streitfrage schließlich durch eine Berufung auf die allgemein 
christliche Sitte entscheidet — der Anfang eines allgemeinen 
Kirchenrechts.“ Diesen Vers 16 wegen dieser unbequemen Folge- 
rung und allein deswegen ohne jede textkritische Unterlage als 
katholisierende Glosse zu streichen, ist doch kaum gestattet 5°. 


2. Die Verwehrung jedes Lehrrechtes als die besondere Folgerung aus 
dem allgemeinen Grundsatz, daß die Frau keine leitende Stellang in der 
Öffentlichkeit einnehmen soll. 


Mit derselben Berufung auf die allgemein-christliche Sitte 
bezeichnet der Apostel nochmals in demselben Brief, nur drei Kapitel 
weiter, die Stellung der Frau in der Gliederung des kirchlichen 
Organismus als Unterordnung, nur daß er dort den in 11,3 aus- 
gesprochenen allgemeinen Grundsatz auf einen besonderen Fall 
anwendet, nämlich der Anmaßung eines eigentlichen öffentlichen 
Ausspracherechts der Frauen. 

„Wie in allen Kirchen der Heiligen sollen die Frauen in den 
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Versammlungen schweigen, denn es wird ihnen nicht gestattet zu 
reden, sondern sich unterzuordnen, wie auch das Gesetz sagt. Wenn 
sie aber etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause ihre eigenen 
Männer fragen. Häßlich ist es für ein Weib, in einer Versammlung 
zu reden. Oder ist von euch das Wort Gottes ausgegangen oder ist 
es zu euch allein gedrungen?“ (1 Kor 14, 33—36.) 

Wie aus diesen Worten leicht ersichtlich ist, hatten-die korin- 
thischen Frauen ihre Ansprüche auf volle Gleichberechtigung mit 
dem Mann vor allem auf das Recht, sich ebenso frej und unum- 
wunden an der öflentlichen Aussprache zu beteiligen wie die 
Männer, als auf das Nächstliegende zugespitzt. Von da bis zur 
Beanspruchung eines eigentlichen Lehrrechtes war nur ein kleiner 
Schritt. Es war also nicht bei der Ablegung des Schleiers, des 
sinnbildlichen Anspruchs auf Gleichberechtigung, geblieben; sie 
wollten sie auch sofort durch praktische Betätigung sicherstellen, 
indem sie wohl namentlich in die Aussprache zur näheren 
Erörterung der Prophetensprüche recht ausgiebig eingriffen. 

Ehe wir aber in die nähere Erörterung dieser wichtigen Stelle 
eintreten, muß ihre Echtheit fesistehen. Denn diese wird neuer- 
dings wieder sehr bestritten durch den Hinweis auf den angeblich 
unlösbaren Widerspruch, der zwischen 11,3 und ihr bestehe. 
Während dort der Apostel ein öffentliches Reden der Frau ohne 
weiteres gestattet, wenn es nur mit verhülltem Haupt geschehe, 
untersagt er es ihr hier unbedingt und unter allen Umständen. Es 
ist also zunächst unsere Aufgabe, zu prüfen, ob dieser Widerspruch 
wirklich unlösbar oder nur scheinbar ist. Die Verse als unechten 
späteren Einschub zu streichen, geht nicht an‘, weil dafür jede 
textkritische Unterlage fehlt. „Die Echtheit der Verse 34 und 35 ist 
unzweifelhaft, da kein einziger Textzeuge sie wegläßt, wenn sie 
auch in einigen Handschriften ihre Stellung nach V. 40 haben °". 
Darum mutet die Behauptung, die J. Weiß sämtlichen Textzeugen 
entgegensetzt, wie ein gewaltsamer Machtspruch an: „In der abend- 
ländischen Überlieferung muß es Exemplare gegeben haben, in 
denen die Verse fehlten und andere, in denen sie am Rande standen, 
freilich auch solche, die den gewöhnlichen Text boten“ ’*. Die 
Verse allein deshalb zu streichen, weil sie den schweren, sachlichen 
Anstoß bieten, daß nach 11,3 Paulus ein Beten und Prophezeien der 
Frauen in der Versammlung als unanstößig empfindet, nennt sogar 
Zscharnack „zwar ein wirksames Mittel, zugleich aber doch das 
radikalste und gewaltsamste, gewaltsam wie jede Literarkritik, die 


56 J, Weiß 342; Bousset 146; schon vorher Schmiedel. 
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mehraufdas Auffinden von Glossen und Interpola- 
tionenalsaufdas allerdingsschwierigere Erklären 
verwickelter Fragen abzielt“°’. Der Versuch, allein wegen des 
Gleichklangs des &nıre&nerar hier mit dem &ruro&new von1 Tim 2, 12 
diese Stelle als späteren, nicht paulinischen Einschub von dorther 
zu verdächtigen, ist doch zu fraglicher Natur. „Das unpersönliche 
Passiv, da man doch die persönliche. Anordnung des Paulus hier 
erwarten möchte“, ist doch wirklich so unbedingt ausschlaggebend 
nicht °. Viel einfacher erklärt sich die Parallele als gleichlautender 
Gedankenausdruck desselben Verfassers. Die Beanstandung der 
Stelle hat ja auch, wie die Begründung erkennen läßt (Widerspruch 
zur charismatischen Verfassung der Urkirche), weniger ihren Ur- 
sprung in sachlichen Gründen, als in subjektiven, rationalistischen 
Voraussetzungen über das Wesen der Urkirche. 

Man hat die Lösung auch schon so gesucht, daß man in 11,3 
den privaten Hausgottesdienst oder eine rein private Zusammen- 
kunft unter Umständen, sogar von nur Frauen, in 14, 34 dagegen 
die Gemeindeversammlung gemeint sehen wollte. Für die An- 
nahme einer privaten Zusammenkunft neben dem eigentlichen Ge- 
meindegottesdienst oder auch einer kirchlich gesonderten von nur 
Frauen liegt aber 11,3 keinerlei Anhaltspunkt vor; gegen die 
Beziehung auf den Hausgottesdienst besteht aber das schwere Be- 
denken, „daß Paulus für die häusliche Erbauung von Mann und 
Weib so angelegentlich eine bestimmte Kostümierung des Kopfes 
vorgeschrieben haben sollte“ 2. Andere meinen, Paulus habe die 
Mißbräuche, die in Korinth zu tadeln waren, einennach dem anderen 
behandeln wollen und darum 11,3 den Tadel über die Lehran- 
maßung der Frauen sich absichtlich bis 14, 34 aufsparen wollen %. Es 
wäre aber (wie Cornely mit Recht bemerkt), höchst sonderbar, daß 
der Apostel 11,3 zuerst die Bedingung angäbe, unter denen es den 
Frauen gestattet sein sollte, öffentlich das Wort zu ergreifen, um 
ihnen hinterher rundweg jedes Reden doch aufs strengste zu ver- 
wehren“. Ja, wenn 1 Kor 14,34 in einem späteren, etwa dem 
2. Korintherbrief stünde, dann ließe sich die Stelle etwa als nach- 





5$ Zscharnack, aa. O. 69. 

6° J. Weiß 342; Achelis, Christentum der ersten drei Jahrhunderte 
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62 Zscharnack 69; Seeberg, Über das Reden der Frauen in den 
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Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche durch die 
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träglich nötig gewordene Verschärfung der Versammlungszucht 
denken. 

Prat verneint entschieden, daß Paulus 1 Kor 11,3 der Frau das 
öffentliche Prophezeien erlaube: „Das soll nicht heißen, daß es ihr 
erlaubt sei, öffentlich zu prophezeien; der Apostel wird es ihr 
sofort (14,34) verbieten; aber wenn sie es unbedeckten Hauptes 
täte, so läge darin für sie eine doppelte Ungehörigkeit“®, 
Aber dann ist es nicht recht verständlich, warum der Apostel über- 
haupt gerade von einem noopyrevew Spricht und zwar nicht etwa in 
bedingter Form nur, sondern unbedingt. Oder man müßte diese 
Ausdrücke ngopnrevew und mg00eÖxouevaı in einem sehr weiten 
Sinn fassen, so daß sie nicht lautes Vorbeten und glossolalisches 
Vortragen der Frauen vor versammelter Gemeinde, sondern nach 
Kap. 14 die Teilnahme am Gebet und Weissagen der zum Gottes- 
dienst versammelten Gemeinde durch ihre bloße Gegenwart be- 
deuteten. Omnes illi orare aut prophetare dicuntur qui coetibus 
sacris in quibus glossolali linguis loquuntur aut prophetae fideles 
cohortantur, intersunt dietoque Amen verba precantium aut exhor- 
tantium approbant suaque faciunt %. Diese Erklärung schwächt 
die beiden Ausdrücke gar zu sehr ab. Anderseits können aber die 
starken Worte 1 Kor 14,34 den Eindruck erwecken, als wollten sie 
ein unbedingtes, auch das charismatische Reden der Frauen ein- 
schließendes, Schweigegebot aufstellen, zumal in dem ganzen dor- 
tigen Zusammenhang gerade von dem glossolalischen Reden und 
den Mißbräuchen, die sich dabei eingeschlichen hatten, aus- 
drücklich die Rede ist. 11,5 dagegen kommt der Apostel 
nicht wie 14,34 ausdrücklich auf das Prophezeien der Frauen zu 
sprechen, sondern nur nebenher im Zusammenhang mit der zu- 
nächst dringlichen Regelung der Schleierfrage. Das 14, 34 ausge- 
sprochene Redeverbot würde ohne 11,3 sicher uneingeschränkt und 
unbedingt genommen. Die richtige Lösung kann darum nur in der 
Richtung liegen, daß das 14,34 verbotene „Reden“ nicht das 
charismatische,sondern das natürliche Reden ist; die 
Beteiligung der Frauen an der nachträglichen Erörterung der 
Prophetensprüche wird den Frauen untersagt *. 

Auch der hl. Thomas von Aquin sieht in dem Prophezeien 
etwas Charismatisches, nichts Amtliches und weist gerade damit 
den Einwand zurück, daß die Frauen doch auch fähig sein müßten, 
das Sakrament der Priesterweihe zu empfangen, wie überhaupt 
eine amtliche Stellung in der Kirche zu bekleiden, weil ihnen im 
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Alten Bund manchmal die Gabe der Prophetie verliehen gewesen 
sei. Thomas entgegnet darauf: Da jedes Sakrament ein Zeichen sei, 
so müsse es die Gnade, die es verleihe, jedesmal in etwa auch ab- 
bilden und darstellen. Da aber die Frau in der sozialrechtlichen 
Stellung den Stand der Unterworfenheit innehabe, sei sie nicht 
geeignet, die im Sakrament der Weihe geforderte Erhabenheit der 
Stellung abzubilden: „Wenn man als Einwand auf die Verleihung 
der Prophetie an Frauen im Alten Bund hinweist, so ist darauf zu 
sagen, daß die Prophetie nicht ein Sakrament, sondern ein Ge- 
schenk Gottes ist. Darum ist dort nicht die äußere Bezeichnung, 
sondern nur die Sache selbst erforderlich. Und weil der Sache nach 
in allem, was die Seele betrifft, die Frau vom Mann nicht unter- 
schieden ist, da ja gar manches Mal eine Frau hinsichtlich ihrer 
Seele als besser erfunden wird gegenüber vielen Männern, deshalb 
kann sie die Gabe der Prophetie und anderes derartiges wohl 
empfangen, nicht aber das Sakrament der Weihe... Auch Äbtissin- 
nen besitzen keine ordentliche Prälatur, sondern nur eine kom- 
missarische wegen der Gefahr des Zusammenwohnens von Männern 
und Frauen“. 1 Kor 11,5 ist also sicher nicht die Rede vom 
amtlichen Lehren, ja nicht eigentlich einmal vom natür- 
lichen Sprechen, sondern von diesem außerordentlichen charis- 
matischen Prophezeien, das nach Thomas kein Amt, son- 
dern ein Geschenk Gottes ist, das auch die Frau erhalten kann. Es 
wird deshalb auch der Frau erlaubt, da der Apostel nicht 
Schweigen auferlegen konnte und wollte, wo unverkennbar ein 
Höherer, der Geist, zu reden gebot. Das Zungencharisma wie über- 
haupt alle Charismen waren ja weder grundsätzlich noch tatsäch- 
lich auf das männliche Geschlecht beschränkt, wie das aus Apg 
2,17; Joel 3, 1—5; Apg 21,9; Lk 1, 40-46 und 46—55;2,36 zur Ge- 
nüge hervorgeht. „Solche enthusiastische Erscheinungen, wie pro- 
phetisches Reden, standen als unmittelbar göttliche Einwirkungen 
des Geistes außerhalb aller Regel, alles übrige Verhalten aber unter 
dem Gesetze des Wohlanstandes“®. Und das letztere verkannten 
die korinthischen Frauen dabei. Sie wollten, auch ohne vom Geiste 
Gottes erweckt zu sein, auf eigene Faust das Wort ergreifen und 
es dann auch gewiß so bald nicht wieder hergeben. Sie beteiligten 
sich wahrscheinlich besonders eifrig an dem kritischen Disputieren, 
das nach dem glossolalischen Vortrag recht lebhaft zumal in 
Korinth einsetzen mochte. Dadurch drohte aber die ganze Kirchen- 
ordnung in Frage gestellt zu werden. „Diesem lokalen Unfug (wie 
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er offenbar nur in Korinth eingerissen war) setzte Paulus das feste 
Verbot entgegen: oıyarwoa», sie sollen den Mund halten“ °°. 

Dadurch ist aber auch sofort klar, daß Paulus mit seiner Rede- 
erlaubnis 1 Kor 11,3 nur Ausnahmefälle berücksichtigt, 
die ohne weiteres auch als solche kenntlich waren, sobald ihr 
charismatischer Charakter, also ihre unmittelbar göttliche Herkunft, 
sicherstand. 

Einer willkürlichen und anmaßenden Ausdehnung dieser für 
solche Fälle nach Paulus selbstverständlichen Redeerlaubnis auf 
eine eigentliche und amtliche Lehrtätigkeit oder auch nur auf ein 
weiteres Dareinreden und öffentliches Auftreten schiebt der Apostel 
durch 1 Kor 14, 34 ein für allemal einen festen Riegel vor. In nicht 
weniger als vier verschiedenen Ausdrücken, die aber sämtlich an 
Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen, ergeht das Rede- 
verbot: „sie sollen schweigen; es wird ihnen nicht erlaubt zu reden; 
eine Schande ist es für eine Frau, in öffentlicher Versammlung zu 
reden.“ Sogar nur das Fragen zu eigner Belehrung 
in öffentlicher Versammlung ist ihnen verwehrt; selbst dafür werden 
sie an die private Belehrung durch ihre eignen Männer daheim 
verwiesen, wohl um zu verhüten, daß die Frauen unter dem Vor- 
wand, Fragen stellen zu wollen zu eigner Belehrung, doch nur 
wieder zu Wort zu kommen suchten ”*, 

Die Entschiedenheit, fast möchte man sagen die Gereiztheit 
des Tones wider die Frauen an dieser Stelle erklärt sich haupt- 
sächlich aus den besonderen Mißständen in Korinth, „an denen 
offensichtlich emanzipierte Weiber als das bedenklichste Element 
in der Gemeinde, als Seele der Opposition gegen den Apostel und 
seine ernste Zucht, die Hauptschuld trugen“ ’*. Deshalb muß man 
sich hüten, daraus verallgemeinernde Schlüsse auf Mißachtung des 
weiblichen Geschlechtes überhaupt zu ziehen. Aber ebenso unbe- 
rechtigt ist es m. E., in diesen Worten nur eine Korinth angehende 
oder auch nur zeitgeschichtlich bedingte Stellungnahme des 
Apostels zu sehen, so daß der Apostel die Frage noch nicht ent- 
scheiden wolle, sondern völlig offen lasse, ob nicht späterhin bei 
fortgeschrittener Klärung und Entwicklung der Frauenfrage, wenn 
die Frauen auf Grund ihrer neuen Stellung zu Gott allmählich ihre 
neue Stellung in Haus und Gesellschaft erobert hätten, auch die 
Frauen für eine eigentliche kirchliche Lehrtätigkeit 
doch noch in Betracht kommen könnten. 





0 Faulhaber, Charakterbilder der biblischen Frauenwelt 229. 
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Das scheint doch der Apostel unbedingt und grundsätzlich aus- 
schließen zu wollen durch die biblische Begründung des 
Schweigegebotes, wie sie in den Worten vorliegt: „Sondern, sie 
sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt.“ Durch seine Be- 
rufung auf die Schrift und gerade auf das vor allem hier in Be- _ 
tracht kommende Strafurteil über das weibliche Geschlecht über- 
haupt (Gn 3,16) will der Apostel doch wohl sein Lehrverbot als 
unumstößliches und allezeit und allgemein verbindliches Gottes- 
gebot erhärten. Denn dort wird der Frau in Eva als dem Typus 
des weiblichen Geschlechtes überhaupt gesagt: „Zum Mann wird 
dein Verlangen sein und er wird über dich herrschen.“ Die 
Anmaßung der Frau, den Mann belehren zu wollen, ist deutlich 
bezeichnet als eine Überhebung über ihren Stand und Beruf hinaus, 
besonders als eine Verletzung und Umkehrung der gottgewollten 
Rangordnung von Mann und Frau, wonach der Mann zum „Herr- 
schen“ über die Frau berufen ist, der Frau darum nur „verstattet ist, 
sich zu unterwerfen“. Thomas macht dazu die erläuternde Be- 
merkung: „Das weibliche Geschlecht muß dem Mann unterworfen 
sein. Zu lehren aber und zu überzeugen ist nicht Sache der Unter- 
gebenen, sondern der Vorsteher“ ’. Die Strafe für die Außeracht- 
lassung dieser Ordnung, der sich das Weib beim Sündenfall schul- 
dig machte, indem sie zur Verführung des Mannes mit ihrer Über- 
redungskunst voranging, muß erfolgen nach dem Grundsatz der 
göttlichen Strafgerechtigkeit überhaupt: „Womit der Mensch sün- 
digt, wird er bestraft.“ Das Weib muß und wird für alle Zukunft 
die Herrscherstellung des Mannes, die Gott schon von vornherein 
festgesetzt hat und in der Schöpfungsordnung auch deutlich genug 
zum Ausdruck gebracht hatte (1 Kor 11,3. 7 ff.), nach dem Sünden- 
fall härter und unbedingter empfinden *. Durch den Sündenfall 
hat die natürliche Unterordnungspflicht des Weibes eine Ver- 
schärfung erfahren, indem sie die Eigentümlichkeit einer Strafe 
und Buße angenommen hat, die ihr früher fremd war und auch 
fremd bleiben sollte. Statt unbelehrt durch die schlimmen Folgen 
ihrer ersten Überhebung über den Mann durch eine neue An- 
maßung über ihre Stellung hinauszustreben, soll sie demütig die 
göttliche Ordnung anerkennen. 

Wie sehr diese Art der Begründung von dem Apostel als grund- 
sätzliche Entscheidung und keineswegs bloß gelegentliche Bezug- 
nahme gemeint ist, beweist die gleich zu würdigende Parallelstelle 
1 Tim 2, 12 ff., die mit derselben Berufung auf Gn 3,16 das Lehr- 
verbot für die Frauen wiederholt. 


‘3 $, Th. 2,2, qu. 177, a 2 conclusio. 
"4 Rösler, Frauenfrage 546 ff. 
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Um übrigens den Nachdruck, der ohnehin schon in den kräf- 
tigen Worten deutlich hervortritt, nochmals zu verstärken, schließt 
der Apostel mit einer Berufung an die Korinther selbst: „Oder ist 
von euch das Wort Gottes ausgegangen?“ Darin steckt der Gedanke, 
daß ihr als Urgemeinde maßgebliches Ur- und Vorbild aller anderen 
christlichen Gemeinden wäret? Oder ist es zu euch allein ge- 
drungen, daß ihr als einzige Gemeinde euch nicht nach der allge- 
meinen Sitte der anderen Gemeinden zu richten hättet? ”® Damit 
greift der Apostel in schöner Abrundung zurück auf den Ausgang 
seiner diesbezüglichen Ausführungen: die Berufung auf die maß- 
gebliche allgemein-christliche Sitte. 

Einem etwa noch möglichen Widerspruch durch stolzes Pochen 
auf die charismatische Begabung, „wenn einer glaubt, ein Prophet 
oder Geistbegabter zu sein“, begegnet der Apostel dadurch, daß er 
das Kennzeichen jeder echten Geistigkeit gerade dahineinsetzt, ob 
einer seine Vorschriften als Gebote des Herrn selbst anerkennt: „so 
soll er anerkennen, daß, was ich schreibe, ein Gebot des Herrn ist“. 
Gerade dieses letzte Wort beweist, wie wenig der Apostel bereit ist, 
die Geltung seiner Vorschriften dem Machtspruch der Charis- 
matiker zu unterwerfen. Stellter doch im Gegenteil die Anerkennung 
seiner Autorität geradezu als Norm und Prüfstein jeder charis- 
matischen Begabung auf "®, 

Was ist nun aber dem Apostel der innere, im Wesen, in der 
geistigen Anlage des Weibes selbst wurzelnde Grund, daß die Frau 
nicht zu lehren berufen ist? Die eben besprochene Stelle wird in dieser 
Richtung wünschenswert ergänzt durch 1 Tim 2, 12; diese erweist 
sich sofort als Parallelstelle durch die bis auf den Ausdruck gleich- 
lautende Begründung und Darlegung der Gedanken. Man wollte 
ja gerade darum sogar 1 Kor 14,34 als Einschub aus dieser Stelle 
hier ansprechen, was freilich völlig ausgeschlossen erscheint: „Zu 
lehren erlaube ich einer Frau nicht, auch nicht, über den Mann 
unumschränkt zu herrschen, sondern sich ruhig zu verhalten. Denn 
Adam wurde zuerst gebildet, dann Eva (1Kor 11,8), und Adam wurde 
nicht getäuscht, das Weib aber wurde arg getäuscht und ist dadurch 
zu Fall gekommen.“ Der Ausdruck „Lehren“ bedeutet einen Fort- 
schritt im Vergleich zu dem mehr allgemeinen „Reden“ von 1Kor 
14,34. Er kann nur von einem eigentlichen Lehrverbot 
verstanden werden. Derselbe Ausdruck sowie der Zusammenhang 
sind hinreichender Beweis dafür, daß es sich auch hier wie 1 Kor 
11,3 ff. und 14,34 um das Verhalten der Frau beim öffentlichen 
Gottesdienst handelt. So gewinnt dann das Wort, daß die 
Frau „in aller Unterordnung“ unter den Mann zu verharren habe, 
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obwohl es nach dem Apostel auch allgemein gilt, die ganz besondere 
Beziehung auf ihr Verhalten im Gottesdienst. Dieser „Unterordung“ 
widerspräche es und käme auf ein aödevreiv, auf eine Gewalt- 
anmaßung über den Mann hinaus, wenn die Frau statt „ruhigen 
Lernens“ im Gottesdienst zu lehren sich herausnehmen oder auch 
nur dreinzureden wagen würde ’’. Diese Bezeichnung des Lehrens 
als eine Gewaltanmaßung über den Mann erklärt und tadelt es 
zugleich als Übertretung der dem Weib von der Natur gezogenen 
Schranken und als ein Eingriff in das dem Mann vorbehaltene 
Rechtsgebiet ”®. Die Begründung, warum der Frau ein Auftreten 
als Lehrerin und Rednerin natürlicherweise nicht zusteht, entnimmt 
der Apostel wieder ganz bezeichnend wie 1 Kor 11,8 aus dem 
Schöpfungbericht: „Denn Adam wurde zuerst gebildet, dann Eva.“ 
„In der Priorität der Schöpfung des Mannes sieht er nach Gottes 
Absicht seine Superiorität festgelegt“, wie er das ausführlich 1 Kor 
11, 3 ff. dartut ”®. 


Der Apostel will nun Rs: diese Unterordnung des Weibes 
gerade als Schweigepflicht in der Form eines Lehr- 
verbotes nachweisen. Dazu braucht er noch einen besonderen 
Grund, der neben dem Widerspruch zur Unterordnungspflicht auch 
die natürliche Ungeeignetheit des Weibes zum Lehren hervorhebt 
und aufzeigt. Diesen Grund bietet ihm die Darstellung der Genesis 
über den Sündenfall: „Adam ist nicht getäuscht worden, 
das Weib aber wurde gründlich getäuscht und ist so 
in Übertretung geraten.“ Dadurch hat das Weib (9 ö& yvyn Jetzt 
ganz allgemein genommen) gezeigt, daß es seiner natürlichen Ver- 
anlagung nach der Täuschung und Überlistung viel eher zum Opfer 
fällt, als der Mann. Den Nachdruck legt der Apostel ofiensichtlich 
auf das „Getäuschtwordensein“ des Weibes 8. Gerade dieser Aus- 
druck wird nämlich Gn 3,13 vom Weibe gesagt, während er vom 
Mann vermieden wird. Dieses Stillschweigen der Schrift ist dem 
Apostel aber genau so bedeutungsvoll wie ihre Worte. Er sieht 
in dem gegensätzlichen Verhalten von Mann und Weib beim Sünden- 


7 &» Hovxia hier ist gleich dem &» oıwrnn 1 Kor 14, 35 und heißt „ohne 
dreinzureden“. 

78 Meinertz, Pastoralbriefe 28. 

9% Bisping 159; Belser 65: Der Prius der Zeit ist auch ein Prius 
der Würde. 

80 Es bedarf nicht der Ergänzung „von der Schlange“ oder „zuerst“ 
(Theodor Heidenreich) als von dem Apostel besonders ins Auge gefaßten 
Umstandes. Ebensowenig ist, wie Hofmann meint, darauf besonders Ge- 
wicht zu legen, „daß Adam, so lange er allein war, keinem Betrug erlegen 
ist“. Auch soll durch die Hervorkehrung des Anteils, den Eva an der ersten 
Sünde hat, nicht die größere Folgenschwere der Sünde Adams geleugnet 
werden; von der Sünde Adams ist eben hier nicht die Rede. 


$ 4. Die rechtliche Stellung der Frau im Gesamtorganismus. 179 


fall den getreuen Widerschein ihrer natürlichen Anlage. Während 
das Weib der Verführungskunst der Schlange zum Opfer fiel, durch 
ihre mangelnde Unterscheidungsgabe sich täuschen ließ, ist der 
Mann damals nicht durch Leichtgläubigkeit, sondern durch ver- 
kehrte Nachgiebigkeit gegen sein Weib gefallen. Evas Sünde war 
in erster Linie begründet in dem Versagen ihrer prüfenden Er- 
kenntniskraft. Diese erfuhr in diesem Fall eine Trübung und 
Schwächung durch die lebhaftere weibliche Einbildungskraft, auf 
welche die Schlange in schlauer Berechnung durch glänzende Vor- 
spiegelungen mächtiger einwirkte, und durch die Gefühlserregung, 
die sich als Folge der lebhafteren Einbildungskraft beim Weibe 
leichter und heftiger einstell. Adams Sünde dagegen war mehr 
eine Sünde des schwachen Willens, verkehrter Nachgiebigkeit 
gegenüber seinem Weibe, der er die bessere Einsicht opferte. Seinem 
Weibe zu gefallen und wider besseres Wissen, nicht überzeugt und 
getäuscht von der Schlange, übertrat Adam, der Mann, Gottes 
strenges Gebot *. 

Sehr zu beachten, weil für die ganze Beweisführung entschei- 
dend, ist aber die Darstellung des Apostels, wonach er in Eva das 
Weib schlechthin verkörpert sieht. Von 14® an ist offensichtlich nur 
mehr vom Weib überhaupt die Rede, weshalb auch mit Absicht der 
Name Eva nicht mehr wiederholt wird. Die Mehrzahl in V. 15 ist 
nur dann berechtigt und verständlich, wenn das Wort „Weib“ im 
Vordersatz schon den Gattungsbegriff „Frau“ enthält. Damit stellt 
der Apostel aber die Leichtgläubigkeit, die Eva beim Sündenfall 
bewies, als einen Wesenszug der weiblichen Eigenart an sich hin; 
ebendarauf gründet er dann seinen Beweis, daß das: weibliche Ge- 
schlecht nicht geeignet sei, zu lehren, sondern sich belehren zu 
lassen. Die Beweisführung des Apostels ist also keine rabbinische 
Spitzfindigkeit, sondern zeugt von seiner „sprachlichen Kunst, in- 
dem er den Fall der Eva bzw. ihre Überlistung so darstellt, daß er 
zugleich den Charakter des Weibes überhaupt schildert“ ®:. 

Chrysostomus hebt hier mit feinem Gefühl noch einen Ge- 
danken heraus, den der Apostel durch die Bezeichnung der weib- 
lichen Lehranmaßung als adderreiv ävöods zum Ausdruck bringen 


82! Chrysostomus zur Stelle Migne P. Gr. LXU 512; Mausbach, 
Stellung der Frau 113 Anm. 3; Bengel zur Stelle: mulier virum non decepit, 
sed ei persuasit. Dibelius, Handbuch zum Neuen Testament III, 2 (Tü- 
bingen 1913) 157 will ohne jeden Anhaltspunkt im Text das ££arzarndeioa von 
geschlechtlicher Verführung der Eva durch die Schlange verstehen, da diese 
in der jüdischen Tradition eine Rolle spielt und auch 2 Kor 11,3 auf sie 
Bezug nehme.. Dem Zusammenhang und Zweck der Beweisführung wird 
unsere Erklärung doch wohl besser gerecht, zumal D. selbst seine Auffassung 
eine Hypothese nennt. 

82 Belser 66; Wohlenberg 119; Bisping 160. 5 
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will: Nicht mehr lehren soll die Frau und damit sich Herr- 
schaftanmaßen über den Mann. „Einmal hat sie den Mann 
belehrt und die ganze Welt dadurch ins Unglück gestürzt und durch 
ihren Ungehorsam straffällig gemacht“ ®. Ergo schweige sie für- 
derhin. Also soll bei der Lehranmaßung des Weibes nicht einzig 
dieSelbstüberschätzung der Frau bezüglich ihrer geistigen 
Fähigkeiten und Kräfte, sondern ihre Selbstüberhebung 
über den Mann getadelt werden, wodurch sie in ein ihr untersagtes 
Rechtsgebiet hinübergriff. Ihrer Unterordnung zufolge, die schon 
vor dem Strafurteil und deshalb unabhängig davon sich aus der 
Schöpfungsordnung für die Frau ergab (vgl. 1 Kor 11, 3), hätte sie 
die Pflicht gehabt, in so entscheidungs- und folgenschwerer Sache 
dem Mann den ersten Schritt zu überlassen und durfte nie und 
nimmer umgekehrt den Mann bestimmen, ihr zu folgen: „Die in 
sich verkehrte Tat ging auch in entsprechend verkehrter Ordnung 
vor sich. Dem Mann steht es nach göttlicher Ordnung zu, schwer- 
wiegende Taten anzufangen und einzuleiten, die durch die Hilfe 
des Weibes ihren Fortgang nehmen sollen; hier beginnt umgekehrt 
das Weib die Unterhandlung mit dem Verführer und der Mann 
hilft dem Weib die angefangene böse Tat zu vollenden“ °®. Um der 
Wiederholung einer solchen Unordnung ein für allemal vorzu- 
beugen, hat Gott das Weib von jeder leitenden Stellung in der 
Hierarchie, besonders aber von der Ausübung des Lehramtes in 
der Kirche grundsätzlich ausgeschlossen. Zur ständigen beschämen- 
den Erinnerung, daß von ihr die Sünde ihren Anfang nahm durch 
die Verkennung und Übertretung der ihr von der Natur gezogenen 
Schranken, soll von da an ihre natürliche Unterordnung unter den 
Mann den Charakter einer Buße und Strafe tragen. Und das soll die 
Frau demütig anerkennen: statt ihren Beruf zu suchen in einem 
Gebiet, das ihr nach Gottes Willen verschlossen ist, für das ihr 
darum auch die natürliche Eignung fehlt, soll sie ihrem durch die 
Natur zunächst angewiesenen Beruf um so treuer nachkommen. 
Sie soll gerade das, was ihr als eigentümliche Strafe auferlegt ward 
beim Sündenfall, durch bußfertige Hinnahme sich zum Heile wen- 
den: sie soll sich durch die Schmerzen der Mutterschaft die Selig- 
keit des Himmels verdienen: „Sie wird selig werden durch Kinder- 
gebären, wenn sie im Glauben und Liebe und Heiligung mit Be- 
sonnenheit bleiben“ ®. 

Darin, daß der Apostel sein Lehrverbot für die Frau aus der 
leichteren Täuschungsmöglichkeit heraus begründet, wollen alte 
und neuere Erklärer die geringere Erkenntnisfähigkeit und Ver- 
standesbegabung des weiblichen Geschlechtes überhaupt von ihm 


8 Migne P. Gr. LXII 512. st Rösler 546. 85 Siehe oben 28 f. 


$ 4. Die rechtliche Stellung der Frau im Gesamtorganismus. 181 


behauptet und gelehrt sehen. Die liberale Exegese zumal leitet sich 
aus dieser Feststellung das Recht ab, den Apostel einer ungebühr- 
lichen Geringschätzung des Weibes zu zeihen. Gerade diese Stelle 
beweise, daß der Apostel von der geistigen Minderwertigkeit des 
Weibes als eines Menschen zweiter Klasse überzeugt gewesen sei. 
Es muß aber als eine unberechtigte Einseitigkeit und Voreiligkeit 
zurückgewiesen werden, daß man aus der leichteren Täuschung so- 
fort und ausschließlich auf geringeren Verstand schließt. Die Täu- 
schung kann auch, wie schon angedeutet, bedingt sein durch die 
lebhaftere Einbildungskraft des weiblichen Wesens, wodurch die 
Frau äußeren Eindrücken leichter und rascher erliegt als der 
Mann ®°. Der Frau ist es überhaupt zum Unterschied vom Manne 
eigen, mehr gefühlsmäßig in plötzlichen Aflekten und stärkerer 
Gemütserregung als kühl und kritisch abwägend zu reagieren ®”, 
Dieser Gegensatz von gefühls- und verstandesmäßig darf aber nicht 
dahin mißverstanden werden, als ob ersteres nur rein sinnliche 
Affekte und letzteres nur rein geistige Tätigkeit bedeuten solle; 
nein, auch das Gefühl oder, wie die deutsche Sprache es unnach- 
ahmlich wiedergibt, das Gemüt ist Organ geistiger Akte. Die 
geistige Anlage, also der Verstand mit seiner Fähigkeit zu denken 
und der freie Wille mit seiner Hinordnung auf sittliche Selbst- 
betätigung, ist bei Mann und Frau wesentlich gleich. Aber in der 
Betätigung und Entfaltung dieser geistigen Grundanlage unter- 
scheiden sich beide. Im schließenden Denken, das von allgemein- 
sten Grundsätzen ausgeht und diese logisch und praktisch durch- 
denkt und weiterführt, ist der Mann dem Weibe überlegen, während 
„die Frau durch die Unmittelbarkeit, Energie und Innigkeit, mit der 
sie, sei es im natürlichen, sei es im übernatürlichen Erkennen, die 
höchste Wahrheit ergreift und der höchsten Güte, sei es in natür- 
licher oder übernatürlicher Liebe anhängt, reichlich ersetzt, was ihr 
abgeht an Kühnheit des Denkens und des Schaffens. Dieses Er- 
kennen ist Weisheit gegenüber dem Wissen, dieses Streben ist Hei- 
ligkeit gegenüber dem Schaffen“ ®®. 

Der Grund dieser verschiedenen Ausprägung und Entfaltung 
der an sich gleichen geistigen Wesensanlage liegt schließlich in der 
geschlechtlichen Verschiedenheit, also mit im Sinnlichen, was bei 
der innigen Verbindung und Wechselwirkung zwischen Leib und 
Seele im sinnlich-geistigen Menschen nur natürlich ist ®. 

Wird nun aber dem Mann wegen seiner Überlegenheit im ab- 
strakten Denken ein größerer Verstand zugesprochen, dann ist 
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offenbar der Verstand nicht als intellectus, als geistiges Denkver- 
mögen überhaupt gemeint, sondern als ratio, d. h. als schließendes, 
folgerndes Denken. Dieses ist aber im Vergleich zu der Art des 
weiblichen Denkens nicht unbedingt ein Mehr an Geist und Geistes- 
anlage schlechthin, noch weniger ein unbedingter und allseitiger 
Wesensvorzug im ganzen. Wenn es auch richtig ist, daß die Frau 
durch ihre lebhaftere Einbildungskraft und Gefühlsbegabung der 
Täuschung eher ausgesetzt ist als der Mann, weil dieser nach 
seiner geistigen Eigenart nüchterner und prüfender ist, so steht dem 
der unleugbare Nachteil als Ausgleich gegenüber, daß Scharfsinn 
ausarten kann zu sophistischer Spitzfindigkeit, und daß der Stolz 
des selbständigen Denkens oft der tiefsten Wahrheit hindernd in 
den Weg tritt, der übervernünftigen Wahrheit des Glaubens näm- 
lich und der befreienden Wahrheit des Selbsterkennens. So halten 
sich Schäden und Vorteile im allgemeinen die Wage. „Unmöglich 
aber ist es, das Verhältnis der weiblichen Geisteskräfte zu den 
männlichen in einem Rechenexempel darzulegen oder unter eine 
Formel zu bringen“ ®. Nur ergibt sich aus der Eigenart des männ- 
lichen Denkens und Geisteslebens überhaupt die wichtige praktische 
Folgeruug, welche der Apostel mit psychologischem Tiefblick an 
unsrer Stelle gezogen hat: Daß der Mann auf Grund seiner beson- 
deren Geistesanlage durchschnittlich sich mehr zum Führer, zum 
Forscher, zum Gesetzgeber, überhaupt zum Vertreter der Autorität 
eignet als die Frau”. 

Kann schon nach dem Vorausgehenden nicht von der Be- 
hauptung einer geistigen Minderwertigkeit des Weibes durch den 
Apostel die Rede sein, da er nur ihre geistige Eigenart ohne Abgabe 
irgendwelchen Werturteils ins Auge faßt, so weiß man von vorn- 
herein, was von dem Vorwurf zu halten ist, der Apostel lehre mit 
der geistigen auch eine sittliche Minderwertigkeit des Weibes. 
Sittlichkeit und Religiosität sind zunächst nicht einseitig Sache des 
Intellekts, sondern ebensosehr und mehr noch des Affekt se 
worin das Weib dem Mann ebenbürtig, wenn nicht gar überlegen 
ist. Aber der Apostel weist auch ausdrücklich eine solche Auf- 
fassung seiner Worte ab durch den Zusatz in V. 15: „Doch erlangt 
die Frau ihr Heil durch Kindergebären, wenn sie im Glauben und 
Liebe und Heiligung mit Besonnenheit bleiben.“ 

Damit spricht er der Frau die höchste sittliche und religiöse 


%» Wiese, Zur Geschichte und Bildung der Frauen’, Berlin 1873, 16; 
Krebs 207. 

°ı Thomas S. th. 2,2, qu. 177, a. 2 conclusio. Communiter mulieres non 
sunt in sapientia perfectae ut eis possit convenienter publica doctrina com- 
mitti. ad 3. Mulieres si gratiam sapientiae aut scientiae habent possunt eam 
administrare secundum privatam doctrinam, non autem secundum publicam. 
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Aufgabe zu, weist sie hin auf ihr letztes höchstes Ziel, das sie mit 
dem Mann teilt. Es ist unschwer zu erkennen, daß der Apostel die- 
sen Zusatz anfügt, um einer Verkennung der sittlichen und religiösen 
Würde des Weibes auf Grund des Lehrverbotes zu wehren. Er 
gibt der ganzen Gedankenreihe, die zum Zwecke hat, der Frau ihre 
rechtliche Stellung hinter dem Mann anzuweisen, dadurch. einen 
befriedigenden Abschluß, daß er die Wahrheit herausstellt: In der 
Hauptsache, nämlich in der Anlage und Bestimmung zum letzten 
und ewigen Ziel hat der Mann nichts vor dem Weib voraus. Auch 
sie kann selig werden, aber gerade dadurch, daß sie in dem ihr 
eigentümlichen Mutterberuf die christliche Vollkommenheit durch 
Betätigung der christlichen Grundtugenden Glaube, Hoffnung, 
Liebe zu erreichen und zu verwirklichen sucht. 


3. Zusammenfassung und Vergleichung aller Stellen, die das Lebren der 
Frau behandeln und Zurückweisung gegnerischer Behauptungen. 


Ausgehend von der falschen Voraussetzung einer nur charis- 
matischen Verfassung der Urkirche will der moderne Protestantis- 
mus insbesondere ein eigentliches und amtliches Lehrrecht auch der 
Frauen in der Urkirche dartun ®. Die Hauptstütze dieses gerade 
wegen der Paulinen nicht eben leichten Nachweises muß begreif- 
licherweise 1 Kor 11,8 sein, weil dort auch von den Frauen ein 
„Prophezeien und Beten“ in öffentlicher Versammlung erwähnt 
und damit nach der Meinung dieser Ausleger als gutes Recht der 
Frauen dargetan wird. Aber wie schon hervorgehoben wurde, steht 
durch diese Stelle höchstens so viel fest, daß der Frau ein charis- 
matisches Reden, der glossolalische Vortrag gestattet war. Da das 
charismatische Reden seiner Natur nach etwas Außerordentliches 
ist und unmittelbar auf den göttlichen Geist zurückgeht, der so 
Redende also nur als das Werkzeug eines Höheren dasteht, so konnte 
der Apostel der Frau ruhig ein derartiges Reden gestatten, weil dabei 
jeder Gedanke an eine Anmaßung ihrerseits’ fernlag, und somit die 
von ihm so sehr betonte Unterordnungspflicht der Frau in keiner 
Weise in Frage gestellt schien. Nur das wollte der Apostel dabei 
gewahrt wissen, daß die Frauen bei ihrem charismatischen Auf- 
treten der weiblichen Züchtigkeit und Zurückhaltung, deren äußeres 
Zeichen der Schleier war, eingedenk blieben. 

Daß aber der Apostel mit der Erlaubnis zu diesem charismati- 
schen Reden den Frauen nicht auch das Reden schlechthin freigab, 
zeigt das Redeverbot in demselben Brief (1 Kor 14,34). Der hier 
gebrauchte ganz allgemeine Ausdruck „Reden“ ist nicht ohne wei- 
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teres gleichbedeutend mit „Lehren“. Nach dem Zusammenhang 
sollen die Unordnungen und Mißstände, wie sie sich bei der 
Glossolalie durch wirres Durcheinanderreden ergaben, abgestellt 
werden. Es schloß sich nämlich jedesmal naturgemäß dem glosso- 
lalischen Vortrag „eine kritische Erörterung der eben gehörten 
Prophetensprüche“ an, die man sich nicht lebhaft genug vorstellen 
kann. Die Ausdrucksweise des Apostels: „Wenn sie etwas lernen 
wollen, sollen sie zu Hause die eignen Männer fragen“ (1 Kor 14, 35) 
führt auf die Vermutung, daß die Frauen namentlich in dieser 
nachträglichen Erörterung über die Prophetensprüche sich recht 
lebhaft und ausgiebig zum Wort meldeten und zwar zunächst unter 
dem harmlos klingenden Vorwand, sich religiös weiterbilden, lernen 
zu wollen ®®. Diese Absicht tadelt der Apostel, wenn sie redlich ist, 
nicht, nur verweist er die Frauen zur Befriedigung und Stillung ihres 
Wissensdurstes an ihre Männer daheim. So erscheint das „Fragen“ 
als „ein Fragen behufs tieferer Erfassung und weiterer Beleuchtung 
und Begründung der glossolalischen Vorträge“. Das den Frauen so 
entschieden verwehrte „Reden“ käme demgemäß hinaus auf eine 
„kritische Erörterung der Prophetensprüche“ und stände insofern 
als natürliches, eigenmächtiges Sprechen im Gegensatz zu dem 
geistgewirkten Prophezeien, das der Apostel duldet, weil es der 
weiblichen Unterordnung nicht zu nahe tritt. Ein solches Reden 
aber im Sinne eines unbefugten und unweiblichen Dareinredens, die- 
ses „Es-den-Männern-Gleichtunwollen“, mochte zwar griechischer 
Redesucht entsprechen, aber nicht christlicher Sittenzucht. Deshalb 
untersagt es der Apostel unbedingt als etwas „Schimpfliches“. 
So löst sich jeder Widerspruch zwischen 1 Kor 11,3 und 14, 34. 
Freilich kann dann 1 Kor 11,3 nicht mehr als Beweisstelle für ein 
Lehrrechtder Frau inder Urkirche geltend gemacht werden. 
Es berührt höchst merkwürdig, daß Zscharnack, um diese Stelle 
trotz 14, 34 zugunsten eines eigentlichen Lehrrechtes der Frau unter 
allen Umständen ausbeuten und ausdeuten zu können, 14,34 nicht 
die Lehrfreiheit, sondern nur die Lernfreiheit der 
Frauen eingeschränkt sehen will. Es handelt sich hier aber doch gar 
zu offensichtlich um einen Beweis vom kleineren zum größeren. 
Nicht einmal öffentlich fragen, selbst nicht zum Zweck der eigenen 
Belehrung, überhaupt nicht dareinreden sollen die Frauen in öffent- 
licher Versammlung, geschweige denn lehrend auftreten. Die Ter- 
tulliansielle ®°, die Zscharnack zur Stütze seiner Ansicht anführt, läßt 
sich eher dagegen geltend machen: Dem ne quid discendi dumtaxat 
gratia loquantur (adv. Marc. V,8) steht nicht, wie Zscharnack es 
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darstellt, etwa docendi gratia als Gegensatz gegenüber, son- 
dern das prophetandi ius; so daß gemeint ist: nur des 
Lernens halber, nichtaber auch des Prophezei- 
ens wegen verbietet Paulus den Frauen, zu reden. Tertullian 
will nur sagen, wenn der Apostel den Frauen Schweigen auferlegt, 
so will er ihnen damit nicht das Recht des Prophezeiens nehmen, 
da er ja selbst als Begründung seines Schweigegebotes angibt: ne 
quid discendi dumtaxat gratia loquantur. 

Viel zutreffender wird man in 1 Kor 14,34 ein mittelbares 
Lehrverbot sehen dürfen, wenn der Apostel schon das Fragen 
oder Dreinreden der Frauen als schimpflich bezeichnet. 

Bei dieser Auffassung der Stelle ist es auch ohne weiteres mög- 
lich, 1 Tim 2, 12 ff. zu würdigen als echt paulinischen Gedankenaus- 
druck, der schon im Keim in 1 Kor 11,3ff. und 14, 34 enthalten ist 
und dann hier nur auf Grund der fortgeschritteneren Entwick- 
lung sich zum eigentlichen Lehrverbot entfaltet. Das dıddoxeıv 
ÖE yvvaıni oa Enıryeno bedeutet bei aller überraschenden Ähn- 
lichkeit mit dem oöx £nıroenerar Aakeiv in 1 Kor 14, 34 doch 
einen Fortschritt darüber hinaus. In 1 Kor. 14, 34 zielte der 
Gegensatz zwischen „lernen zu Hause“ einerseits und „reden in der 
Kirche“ anderseits mehr auf ein Lernen durch private häusliche 
Belehrung im Unterschied zu dem von den Frauen angestrebten 
Recht, sich auch am. Reden in öffentlicher Versammlung zu be- 
teiligen. Hier dagegen tritt dem „Lernen in Ruhe“ ein eigentliches 
„Lehren“ gegenüber, welches zudem ausdrücklich als ein „Sich- 
überheben über den Mann“ gebrandmarkt wird. dıödoxew hat nach 
J. Weiß den Sinn: autoritativ verbindliche Lehrsätze aufstellen °®, 
was wirklich auf ein Herrschenwollen über den Mann hinausläuft. 
Vielleicht ist der Zusatz: „chweigend sollen sie lernen“ ver- 
anlaßt durch eine Rückerinnerung an 1 Kor 14,34, wo die Frauen 
unter dem Vorwand des Lernens hatten zu Wort kommen wollen. 

Auch darin liegt ein Fortschritt der Gedanken, daß der Apostel 
hier neben dem allgemeinen Grundsatz der Unterordnung, den er 
auch 1 Kor 14, 34 anführt, die in der Natur der Frau selbst gelegene 
Leichtgläubigkeit und größere Täuschungsfähigkeit als Grund für 
ihre Nichteignung zur Lehrtätigkeit angibt. Bei einem Vergleich aller 
drei einschlägigen Stellen ließe sich folgende Steigerung feststellen: 

1.1Kor 11,5erlaubt der Fraudas charismatischeReden 
unter der Bedingung züchtigen anständigen Verhaltens. 

2. 1Kor 14, 34 untersagt der Frau in öffentlicher Versammlung 
das natürliche Reden, namentlich das zu einem Unfug aus- 
geartete Dreinreden in der nachträglichen Erörterung über die 
Prophetensprüche. 
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3. 1 Tim 2,12 enthält das eigentliche Verbot des öffent- 
lichen Lehrens mit Angabe des inneren, in der natürlichen 
Anlage der Frau selbst wurzelnden Grundes. 

Gemäß diesen klaren Stellen muß es als unumstößliche Tat- 
sache gelten, daß auch in der Urkirche und vor allem gerade in den 
paulinischen Gemeinden die kirchlich-amtliche Lehrtätigkeit kraft 
apostolischer Sendung ausschließlich in den Händen von Männern 
lag, daß also die spätere kirchenrechtliche Festlegung dieses Vor- 
rechtes der Männer keine Rechtsanmaßung, sondern nur die schrift- 
liche Fixierung eines längst und von Anfang an zu Recht bestehen- 
den Tatbestandes ist. 

Die einzige Stelle, an der allenfalls noch von einem Lehren 
der Frau die Rede sein könnte, Tit 2,3£., läßt sich nicht auf eine 
eigentliche und öffentliche Lehrtätigkeit in der Gemeinde deuten. 
„Die alten Frauen desgleichen (sollen sein) in der Haltung, wie es 
Heiligen ziemt, nicht verleumderisch, auch nicht durch vielen 
Wein geknechtet, Lehrerinnen des Guten, damit sie die 
jungen Frauen anleiten, Gatten und Kinder zu 
lieben, besonnen, keusch, wirtschaftlich, gütig, ihren Gatten 
untertan zu sein, damit das Wort Gottes nicht gelästert werde.“ 
Denn zunächst beweist weder die fast wörtliche Übereinstimmung 
dieser Mahnung an die alten Frauen hier mit den Voraussetzun- 
gen, welche der Apostel für das Diakonissenamt 1 Tim 3, 11 auf- 
gestellt hat, noch auch insbesondere der Ausdruck je pongeneis, 
daß es sich auch hier um sogenannte „klerikale“ Frauen handelt. 
Wenn auch die 1 Tim 3, 11 zum Diakonissenamt geforderten gleichen 
Eigenschaften in dem öffentlichen Amt ihre besonders dringliche 
Begründung haben, so ist die Forderung der gleichen sittlichen 
Eigenschaften einfach für alle älteren Frauen allein aus deren 
Pflicht, den jüngeren Frauen mit gutem Beispiel voranzuleuchten, 
verständlich und erklärlich auch ohne die Voraussetzung eines 
besonderen Amtes. Der fragliche Ausdruck aber wird zu Unrecht 
wiedergegeben durch: im Dienste des Heiligtums stehend, da es 
damals ein örtliches Heiligtum kaum schon gab, oder im heiligen 
Dienst stehend. Die nächstliegende Bedeutung des Wortes ist 
„züchtig, würdevoll“, wie es sich für eine christliche Frau geziemt. 
Nur so ist auch die Parallele zu 1 Tim 3, 11 vollständig, wo eben statt 
dieses Wortes oguvds und für „nicht von vielem Wein geknechtet“ 
„nüchtern“ steht. Auch wegen des unmittelbaren Zusammenhangs, 
in dem sofort nach den alten Männern von den Greisinnen und 
dann von den jungen Hausfrauen, Jungmännern und Sklaven, also 
ganz sicher nicht von beamteten Personen die Rede ist, kann es 
sich nicht um klerikale Frauen handeln. Folglich kann der Apostel 
mit seiner Mahnung an sie, „Lehrerinnen des Guten zu sein“, auch 
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keine amtliche Lehrtätigkeit im Auge haben. Er will dann nur 
„die allgemeine, für erfahrene Greisinnen aber besonders nahe- 
liegende Christenpflicht einschärfen, keine Gelegenheit unbenützt 
zu lassen, im Verkehr mit anderen, hier also besonders Frauen 
gegenüber mit gutem Rat zu dienen und insonderheit in religiöser 
Hinsicht die Erkenntnis zu wecken und zu fördern“. Es handelt 
sich, wie Origenes zur Stelle bemerkt, in erster Linie um „ein Unter- 
weisen im christlichen Wandel“ ”. 

Bezeichnend dagegen ist, daß an der einzigen Stelle, wo sicher 
von beamteten Frauen die Rede ist, nämlich 1 Tim5,9ff., unter 
einer ganzen Menge von namentlich angeführten Berufstätigkeiten 
gerade von einer Lehrtätigkeit nichts gesagt ist. 


Um nun doch noch ein Lehrrecht der Frauen in der Urkirche 
nachzuweisen, sucht man die Mitarbeiterinnen des Apostels, wie sie 
uns aus der Apostelgeschichte und seinen eignen Briefen bekannt 
sind, als Missionarinnen im strengen Sinn des Wortes mit amtlichem 
Lehrauftrag darzutun. Richtig ist und soll in keiner Weise abge- 
schwächt werden, „daß der persönliche Einfluß der Frauen dem 
Christentum manche Anhänger gewonnen hat“ ®. Auch haben eine 
ganze Anzahl Frauen z. B. als „Erstbekehrte“ (1 Kor 16, 15) ihr 
Haus für den Gottesdienst zur Verfügung gestellt (Apg 16,14; 12, 
12; Röm 16,5), haben dann auch wohl die nötigen Zurüstungen 
zum Gottesdienst getroffen, haben mit einem Wort der jungen Ge- 
meinde ihre Dienste angeboten, so Lydia in Philippi (Apg 16, 14), 
vielleicht Damaris in Athen (Apg 17, 34), Phoebe in Kenchreä 
(Röm 16, 1), Nympha in Laodicea, wenn hier nicht N. ein Mannes- 
name ist, wie Pölzl meint ®, während Harnack entschieden für das 
Gegenteil eintritt (Kol 4, 15), Appia neben Philemon (Phm 4, 23), 
vielleicht auch Chloe (1 Kor 1, 11), Maria (Röm 16, 6), oder die Persis 
(Röm 16, 12), Tryphaina und Tryphosa (Röm 16, 12), die Schwester 
des Nereus und die Julia. Wenn Nympha Kol 4,15 ein Frauen- 
name ist, wäre sogar eine urchristliche Hausgemeinde nach Frauen 
benannt !%1, Mit Recht aber wendet sich J. v. Walter dagegen, daß 
Harnack daraus den Schluß zieht, diese Frauen hätten also „an 
der Spitze“ dieser Gemeinden gestanden !*. „Nicht einmal das ist 
nach ihm wahrscheinlich, daß sie für ihre Dienstleistungen einen 


97 Origenesin Isaiam Hom. 6; Migne’P. Gr. XIII 242. 

98 J von Walter, Frauenlos und Frauenarbeit in der Geschichte des 
Christentums, Berlin 1911, 20. 9 Pölzl, Mitarbeiter 309. 

100 Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahr- 
hunderten II® 61; ebenso Achelis, Christentum in den drei ersten Jahr- 
hunderten I 105; J. von Walter 102 Anm. 86. 

101 Dibelius, Handbuch zum Neuen Testament III, 2, 94 wagt keine 
Entscheidung. 102 A. a. O. 397. 
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besonderen Ehrensitz in der Gemeindeversammlung einnahmen; 
denn Ehrensitze waren, wie Jak 2 berichtet, bei den Autoritäten der 
Urchristenheit nicht beliebt“ '®. Auch die Kennzeichnung der 
Phoebe als Vorsteherin nach Analogie der romischen und jüdischen 
Sitte, die einzelnen Frauen Ehrentitel beilegte (mater collegii bei 
den Römern, rogEe0ßVregaı, dEXLoÜvayWyoL, UNTEIES TV avvayay@v 
bei den Juden)!°* ist durchaus irreführend, da Paulus die Phoebe 
als rooordrıs noAA@v nai Euod aurod bezeichnet. Demnach 
hat die Bezeichnung einfachhin die Bedeutung Patronin, 
oder will nur sagen, daß die Phoebe dem Apostel ihren 
Schutz hat angedeihen lassen :!%, keinesfalls aber bedeutet es einen 
amtlichen Titel. Waren solche Erstlinge, die nach der Sitte des 
antiken Klientenwesens als Patrone oder Diener der Gemeinde ihre 
materielle Versorgung übernahmen, Männer, dann mochte es frei- 
lich oft genug sich ganz natürlich ergeben, daß solchen zunächst 
nicht zwar aus rechtlichen und verfassungsmäßigen, wohl aber aus 
Sittlichen Gründen, aus Dankbarkeit, ein gewisser Gehorsam und 
eine gewisse Ehrfucht geleistet worden ist. Ja, da nach der Dar- 
stellung des Clemens Romanus !°” (1 Kor 42,4 und 44,2ff.) der 
Apostel die Erstlinge in der Regel für die Bekleidung der Gemeinde- 
ämter auszuwählen pflegte, eignete diesen „Patronen“ bald nicht 
mehr nur ein primatus honoris, sondern ein wahrer und eigent- 
licher primatus auctoritatis 1%, Dagegen kamen Frauen für ein 
Amt in leitender Stellung nach der ganzen oft genug hervorge- 
hobenen Anschauung des Apostels nicht in Betracht. Ste!len wie 
1 Kor 11,3, besonders aber 1 Kor 14,34 und 1 Tim 2,12 fl, sind zu 
deutlich, als daß sie eine derartige Annahme zuließen. 

Dabei bleibt aber bestehen, daß auch die Frauen, wenn auch 
nicht in amtlichem Auftrag, so doch im stillen durch den persön- 
lichen Verkehr, namentlich durch die Propaganda in den den 
Männern verschlossenen Frauengemächern, ungemein wichtige und 
erfolgreiche Missionsarbeit geleistet haben müssen. Das erkennt der 
Apostel selbst mit uneingeschränktem Lobe an. Stellt er doch 
namentlich im Römerbrief eine ganze Ehrentafel solcher treuen 
Mitarbeiterinnen auf. Neben 18 Männern läßt er im letzten Kapitel 
nicht weniger als 8 Frauen grüßen. Freilich vermeidet er doch bei 
aller Anerkennüng ihrer treuen Dienste sie unmittelbar seine Mit- 





13 J. von Walter, aa. ©. 23. 

1% Mommsen, Historische Zeitschrift 64 S. 428; Schürer, Ge- 
schichte des jüdischen Volkes III? 39 u. 50. 
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arbeiterinnen zu nennen. „Die Ausdrücke 5 2xoniaos» (Röm 
16,6. 13), as zonı@®oac (16, 12) sind zu unbestimmt, um daraus 
Schlüsse zu ziehen“ '°, Offenbar will der Apostel die Frauen, die 
sich um das Evangelium irgendwie verdient gemacht haben, doch 
nicht auf gleiche Stufe rücken mit seinen männlichen Mitarbeitern, 
die im amtlichen Auftrag kraft apostolischer Sendung das Evange- 
lium verbreiteten, während die Mitwirkung der Frau sich besten- 
falls doch nur auf Hilfsdienste beschränkte. Daß Röm 16,3 die 
Priska mit ihrem Mann den Ehrennamen ovveoyos erhält, ist schon 
aus dem Grund kein Gegenbeweis, weil eben ihr Mann mitge- 
nanntist und weil das Wort von Mitarbeit im weiteren Sinn ver- 
standen werden kann !!%, Auch Phil 4,2£., das Zscharnack (S. 47 f.) 
so sehr drängt zum Nachweis der vollen Gleichstellung von weib- 
licher und männlicher Missionsarbeit, ist „eine zu dunkle An- 
spielung, als daß man etwas daraus schließen könnte“ '''. Das & 
to edayyeliw dürfe nicht übersetzt werden „inder Sache‘, son- 
dern „inder Predigt des Evangeliums“, so daß die an dieser 
Stelle genannten Frauen als „Mitarbeiter und Mitstreiter“ (4,3 und 
25) neben Klemens und die anderen männlichen „Lehrer des Evan- 
geliums, ja neben die Apostel selbst treten“. Zunächst werden aber 
auch hier. die Frauen keineswegs Mitarbeiter genannt, als solche 
werden nur Klemens ‚ai &4A 01“, also männliche Personen be- 
zeichnet. Dann liegen gerade im Philipperbrief eine Menge von Bei- 
spielen vor, wo edayy&äıov Nicht als „Predigt“, sondern gerade im 
weiteren Sinn als „Sache des Evangeliums“ verstanden werden muß. 
Phil 1,5, wo Paulus den Philippern das Lob erteilt, daß sie immer 
Beihilfe geleistet haben „zu dem Evangelium“, kann doch unmög- 
lich sagen wollen, daß sie dem Apostel überall und immer predigen 
geholfen hätten. Auch die Mahnung (1,27) „wandelt würdig“ soll 
gewiß nicht heißen der Predigt, sondern der Sache des Evan- 
geliums. Die „Gemeinschaft in der Verteidigung und Befestigung 
des Evangeliums“ (Phil 1,7), die der Apostel ihnen nachrühmt, ist 
die apostolische Mitarbeit im weiteren und weitesten Sinn, nämlich 
durch Gebet und, wie aus dem Brief hervorgeht, durch Geldalmosen 
oder selbst nur durch lebendige Teilnahme am Fortgang der gulen 
Sache. Ja selbst wenn man noch weitergeht und eine stille innere 
Mission dieser glaubensbegeisterten Frauen im privaten Verkehr 
annimmt, so fällt das immer noch unter den Begriff eines „Mit- 
streitens am Evangelium“ (Phil 1,28), ohne darum zu einer amt- 
lichen Lehrtätigkeit sich auszuwachsen. Verfehlt ist darum auch 
die gezwungene und durch nichts begründete Auslegung der Mah- 
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nung an Evodia und Syntyche, „eines Sinnes zu sein im Herrn“ 
(Phil 4,2), als ziele sie auf Lehrunterschiede in der öffentlichen 
Predigtwirksamkeit der beiden Frauen. Wenn es die rechte Lehre 
gegolten hätte, da hätte der Apostel kräftigere Worte gefunden, etwa 
wie er sie Phil 3,2f. gegen die judaisierenden Irrlehrer fand. Viel 
eher ist nach seiner tiefen und ergreifenden Mahnung zu demütiger 
Eintracht nach dem Beispiel des sich selbst vernichtenden Gottes- 
sohnes an „eine Störung der schwesterlichen Harmonie“ zu den- 
ken '!2, an Streitigkeiten, deren Urheber wohl gerade diese zwei 
sonst wohlverdienten, aber jetzt stark gegeneinander gereizten 
Frauen gewesen sein werden. 

Das Urbild einer weiblichen Missionsgehilfin stellt die schon 
erwähnte Priscilla, die Gattin des Aquila dar , Sie und ihr wahr- 
haft „ökumenisches“ Wirken im Dienste des Evangeliums werden 
darum auch immer wieder ins Feld geführt, um die Existenz amt- 
licher Missionarinnen mit öffentlichem Lehrrecht nachzuweisen. Tat- 
sächlich bildete das Ehepaar Priska und Aquila überall, wo es sich 
niederließ, ob in Ephesus oder in Korinth oder in Rom oder sonst- 
wo im Orient, einen Mittelpunkt regen Glaubens- und Missions- 
eifers. Aus dem Umstand, daß nun sowohl Paulus überall (Röm 
16,3; 2 Tim 4,19, nur 1 Kor 16,19 nicht) wie Lukas (Apg 18, 26) 
also viermal den Namen der Frau voranstellen, will man schließen, 
„daß Priska in bezug auf die Bedeutung des Ehepaares für die Mis- 
sion und den christlichen Dienst die Hauptperson war“. Ferner 
folge aus Apg 18, 26, wonach es dem Ehepaar gelang, den alexandri- 
nischen Gelehrten Apollo zum Christentum zu bekehren, daß auch 
da gerade Priska die Hauptlehrerin gewesen sei, „sonst wäre sie 
schwerlich überhaupt genannt worden“ 114, Ist es schon recht frag- 
lich, ob man aus solchen offenkundigen Nebenumständen so weit- 
reichende Folgerungen ziehen darf, die Folgerungen, die neuere Pro- 
testanten ziehen, gehen selbst Leuten aus ihrem eignen Lager zu 
weit. So wenden sich selbst Zscharnack, v. d. Goltz, Jordan, J. v. 
Walter mit Recht gegen die allzu kühne Hypothese Harnacks, daß 
Priska gar der langgesuchte Verfasser des Hebräerbriefes sei a 
dieser Tatsache sieht er die Erklärung, daß gerade nur beim Hebräer- 
brief der Verfassername fehlt. „Diese Hypothese läßt sich nicht 


112 Faulhaber 22%; Zahn ‚ Einleitung in das Neue Testament 1° 
(Leipzig 1906/7) 376; Fangauer weist ebenfalls die Behauptung Zschar- 
nacks von einer amtlichen Lehrtätigkeit dieser Frauen ab (a. a. O. 52). 

113 Pölzl, Die Mitarbeiter des Apostels Paulus 371 ff. 
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115 Harnack, Probabilia über die Adresse und den Verfasser des 
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halten, da der Verfasser des Briefes einmal (Zrıdeiweı ue ydo 
dinyouue vor 6 xeövog 11,32) im Maskulinum von sich redet; und 
eine Belastung durch eine von jedem Textzeugen verlassene 'Kon- 
jektur würde die Hypothese nicht mehr vertragen“ ''*, Und was die 
Unterweisung Apollos in der christlichen Lehre durch Priska an- 
langt, so muß nach demselben Gelehrten beachtet werden, daß 
Apg 18,26 gerade nur von einem privaten Verkehr des Ehepaares 
mit Apollo redet, woraus aber offenbar für eine öffentliche Lehr- 
wirksamkeit der Frau nichts geschlossen werden kann". Das Recht, 
Priscilla auf Grund dieser Stellen mit Renan als presque passee au 
rang d’apötres zu bezeichnen, dürfte darum sehr fraglich sein. 
Ebensowenig können die vier Philippustöchter zum Nachweis 
einer amtlichen Lehrtätigkeit der Frau in der Urkirche herange- 
zogen werden. Denn die einzige kanonische Stelle, wo von ihnen 
die Rede ist, ist, wie Wendt hervorhebt, „nur eine vom Zusammen- 
hang unabhängige gelegentliche merkwürdige Notiz“ ''%. Lukas be- 
richtet gerade von dem Besuch Pauli bei dem Siebenmann Phi- 
lippus: „Dieser hatte vier weissagende Töchter, die Jungfrauen 
waren“ (Apg 21,9). Diese vier Töchter werden von Lukas wohl 
hauptsächlich deshalb erwähnt, weil sie die Jungfräulich- 
keit als dauernden Stand erwählt hatten und sozusagen klöster- 
lich vereinigt im Hause ihres Vaters zusammenlebten !". Die Frage 
Zscharnacks, ob denri wohl diese Philippustöchter den Titel Pro- 
phetinnen nur zum Staat geführt hätten, ohne daß sie jemals einen 
Beweis ihres Charismas geben durften, ist gewiß dahin zu beant- 
worten, daß sie, wie Agabus, wirklich prophezeit haben. Bemer- 
kenswert ist aber doch die Wahl der verbalen (ngogpntevovoa,) Statt 
der substantivischen Ausdruchksweise (noopyrides). Schon das ist 
der Annahme einer amtsgemäßen, lehramtlichen Ausübung ihres 
Charismas vor versammelter Gemeinde nicht günstig. Nichts an 
dieser so knappen gelegentlichen Bemerkung und noch viel weniger 
„das Interesse, womit man später in den Gemeinden das Leben der 
Philippustöchter verfolgte und Bescheid wußte über ihren Wohnort 
usw.“ zwingt zu der Annahme Zscharnacks, „daß jene Prophe- 
tinnen es — wie anders als durch ihre öffentliche Wirksamkeit in 
den Gemeinden und ihre Reden in den Versammlungen — zu einer 
gewissen Berühmtheit gebracht hatten“. Warum sollten diese Phi- 
lippustöchter ihr Charisma gerade in der Öffentlichkeit nur haben 
ausüben können, warum sollten sie nicht auch dann noch mit vollem 
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Recht, noopntevovoa, heißen können, wenn sie ihre prophetische 
Redegabe im Hause ihres Vaters, bei mehr privaten Zusammen- 
künften oder im sonstigen Verkehr mit den Gläubigen zu Erbau- 
ungszwecken betätigten. Bei der auch von Zscharnack gelegentlich 
erwähnten strengen judenchristlichen Sitte, die Frauen in 
öffentlicher Versammlung nicht zu Wort kommen zu lassen, fällt 
es schwer, an ein öffentliches Wirken dieser Philippustöchter, die 
doch aus unmittelbar judenchristlichem Kreise stammten und in 
ganz judenchristlicher Umgebung lebten, zu glauben '*. Und selbst 
wenn der Schluß Zscharnacks auf ein öffentliches Auftreten dieser 
Philippustöchter berechtigt wäre, dann hätte er damit noch kein 
Recht, dieses Prophezeien als Lehrtätigkeit darzustellen. „Die pro- 
phetische Gabe galt in der Urchristenheit als etwas Extraordinäres. 
Dem Geiste Gottes ließen sich keine Schranken ziehen; wenn der 
Geist auch einmal eine Frau erfaßt, dann hat die Gemeinde diesem 
Tatbestand sich zu beugen“ 121, 


Die Berühmtheit, zu der die Philippustöchter es gebracht 
haben, werden sie besonders ihrer Erwähnung in einer kanonischen 
Schrift zu verdanken haben. Wenn Hieronymus auch von ihnen 
zu erzählen weiß 2: und wenn seine Schülerin Paula in Cäsarea 
die Stätte aufsucht, wo sie lebten, so dürfte der ausschlaggebende 
Grund dieses lebhaften Interesses gerade nicht so sehr in ihrer 
prophetisch-charismatischen Begabung, sondern darin zu suchen 
sein, daß sie als erstes Vorbild klösterlicher Vereinigung und als die 
ersten mit Namen angeführten urchristlichen Vertreterinnen des 
Jungfräulichkeitsideals betrachtet und geschätzt werden. Und 
wenn sie sonst noch zitiert werden als Prophetinnen !2, so wird 
dabei jedesmal gegen häretische, namentlich montanistische 
Frauenrechtsbestrebungen als kirchlich überliefertes Glaubensgut 
aufs entschiedenste betont, daß die prophetische Begabung, so 
sicher sie auch dem weiblichen Geschlecht grundsätzlich und nach 
dem Beispiel der vier Philippustöchter auch tatsächlich zukommen 
könne, die betreffenden Frauen dennoch in keiner Weise zu einer 
eigentlichen Lehrwirksamkeit berechtige. Mit J. v. Walter darf man 
gegen den mißlungenen Versuch Zscharnacks, aus den urchrist- 
lichen Quellen ein Lehrrecht der Frau nachzuweisen, feststellen, 
daß die neutestamentlichen Stellen, die man zum Beweis der Lehr- 
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tätigkeit der Frau angeführt hat, nicht ausreichen“ !**, Was Zschar- 
nack außer den kanonischen Schriften noch aus anderer urchrist- 
licher Literatur anzuführen weiß, ist sehr spärlich und, so weit es 
aus gnostisch-häretischen Schriften stammt, auch noch nicht ein- 
mal einwandfrei. Darum muß er, wie er das den heiligen Vätern 
vorwirft, sehr oft den gefährlichen Beweis aus dem Stillschweigen zu 
Hilfe nehmen !®. Einer treffenden Bemerkung von J. v. der Goltz 
zufolge verdiente überhaupt sein Buch eher den Titel „Recht der 
Frau“ als „Dienst der Frau“, weil er alles nur unter dem ausge- 
sprochenen Gesichtspunkt des Kampfes zwischen Geist und Amt 
sieht und entsprechend darstellt. Auch J. v. Walter lehnt diese Dar- 
stellung Zscharnacks recht entschieden, vielleicht manchmal zu ent- 
schieden ab. Jedenfalls hat er aber recht, wenn er schreibt: „Wenn 
Zscharnack S. 82 u. a. von ‚episkopalem Neide‘ redet, der ein Recht 
der Frau beschnitten hätte, so scheint mir diese dem geistigen 
Arsenal der Frauenbewegung entnommene Waffe wenig geeignet, 
die Verhältnisse in der alten Kirche darzustellen“ 12°, 


$ 5. Die karitative Wirksamkeit der Frau in amtlicher 
Stellung und amtlichem Auftrag. 

Kann es nach dem Vorausgehenden keinen berechtigten Zweifel 
geben, daß der Apostel dem weiblichen Geschlecht jede kirchen- 
amtliche Betätigung, speziell jede Lehrtätigkeit und jede eigentlich 
priesterliche Handlung, grundsätzlich untersagt, ja daß er der Frau 
im öffentlichen Leben überhaupt eine Wirksamkeit in leitender 
Stellung vor und über dem Mann verwehrt, so öffnet er ihr doch 
auch für die Öffentlichkeit ein weites Wirkungsfeld, wo sie über 
den engen Rahmen des Hauses hinaus im Schoß der Gesellschaft 
die segensreichen Anlagen und Kräfte ihrer eigentümlichen Wesens- 
art entfalten kann: Es ist das große und immer ergiebige Acker- 
feld des sozial-karitativen Wirkens an den Armen in der Gemeinde, 
die wir nach seines Meisters Wort immer bei uns haben werden 
(Mk 14,7) und die darum bis an das Ende der Zeiten die warme, 
hegende Mütterlichkeit, wie sie vorzüglich dem weiblichen Ge- 
schlecht eignet, für ihre Nöten und Gebrechen brauchen werden. 
Für den „Diakonat der Karitas“! zeigte der Apostel ein ebenso 
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feines Empfinden wie für die Unschicklichkeit, die in einem 
herrschsüchtigen und vorlauten Auftreten der Frau in der Öffent- 
lichkeit liegt. Diesen Diakonat der Karitas hielt der Apostel für so 
sehr dem innersten Wesen der Frau entsprechend, daß er ihn nicht 
nur als freie Liebestätigkeit sich auswirken sehen wollte nach dem 
Vorbild etwa der „Elisabeth des Urchristentums“, der Tabitha von 
Joppe, sondern daß er dafür in seinen Gemeinden ein eignes und 
eigentliches Frauenamt schuf. 


1. Der weibliche Diakonat. 


Die ersten Zeugnisse für das Vorhandensein solcher beamteten, 
oder wie Zscharnack sie nennt, klerikalen Frauen, welche nicht 
mehr nur aus dem freien Antrieb, wie es die Liebe um Christi willen 
ihnen eingab, sondern kraft kirchlichen Auftrags und in Art eines 
eigentlichen Lebensberufes die Kranken- und Armenpflege aus- 
übten, finden sich erst in den Pastoralbriefen. Es ist aber möglich, 
daß es solche doch auch schon geraume Zeit früher gab, und daß 
sie in früheren Briefen nur deshalb noch keine Erwähnung finden, 
weil in den dort in Frage stehenden Gemeinden die Verhältnisse 
sich damals noch nicht so gefestigt hatten, daß man an eine eigent- 
liche Organisation der sozial-karitativen Tätigkeit denken konnte; 
sind doch die Briefe, die uns die meisten und unmittelbarsten Ein- 
blicke in die inneren Zustände der Gemeinde verstatten, so vor 
allem die Korinther- und Thessalonicherbriefe, unmittelbar nach 
der Gründung dieser Gemeinden geschrieben, so daß für eine längere 
Entwicklung noch gar keine Zeit gelassen war. Vielleicht wollte der 
Apostel auch anfangs, „daß die Liebestätigkeit in der Kirche zu- 
nächst noch einen fließenden und freien Charakter trage“ ?, was bei 
dem Erstlingseifer der Neubekehrten auch gar kein Bedenken hatte; 
vielleicht brachten auch erst spätere Erfahrungen den Apostel zur 
Überzeugung von der Zweckmäßigkeit oder Notwendigkeit einer 
amtlichen Organisation auch der Karitas. Jedenfalls wollte er aber 
dadurch die freie Liebestätigkeit nicht hindern oder auch nur ein- 
schränken, sondern er wollte helfend eingreifen, wo die private 
Liebestätigkeit nicht ausreichte, er wollte durch eine feste ziel- 
bewußte Organisation Plan und Ordnung, Nachdruck und Energie 
auch in die Karitas hereinbringen 3. Gerade die Pastoralbriefe, be- 
sonders die Worte 1 Tim 5, 9 ff., die nur aus vorausgegangenen üblen 
Erfahrungen zu verstehen sind, erweisen übrigens das schon längere 
Bestehen einer solchen amtlichen Frauenorganisation im Dienste 
der Karitas. Darnach muß man annehmen, daß die auf eine der- 


2 Zscharnack 102. 
®Dobschütr, Urchristliche Gemeinden 208. 
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artige Organisation hindrängende Entwicklung schon verhältnis- 
mäßig früh einsetzte und sodann immerhin recht rasch zu einem 
gewissen Abschluß kam. Es wird kaum beanstandet werden kön- 
nen, daß man in der Apg 6 berichteten Bestellung der Sieben- 
männer, denen die spätere Zeit den Namen Diakonen gab, die erste 
und vorbildliche Organisation der Armenpflege erblickt‘. Bezeich- 
nend ist, daß sie notwendig ward in erster Linie durch das starke 
Anwachsen gerade der Witwen. Wenn auch diese Siebenmänner, 
wie das Beispiel der hl. Stephanus und Philippus zeigt, bald über 
das Amt der bloßen Almosenpfleger hinauswuchsen und an der 
Missionsarbeit sich beteiligten, wenn also der männliche Diakonat 
sehr bald nicht nur in der Leibessorge, sondern auch in der Seel- 
sorge durch Predigt und Katechese seine Aufgabe suchte, so blieb 
ihm doch im ganzen christlichen Altertum als Hauptbefugnis die 
Armenfürsorge und als deren naturgemäße Voraussetzung die Ver- 
waltung der Armengelder. Wegen der strengen Sitte des Orients, 
die männlichen Personen den Eintritt in die Frauengemächer ganz 
verwehrte und auch allgemein den Verkehr mit dem weiblichen 
Geschlecht sehr erschwerte, konnte es bald nicht mehr umgangen 
werden, auch weibliche und zwar beamtete Hilfskräfte in den 
Dienst der Karitas zu stellen. Das war um so dringender, als ja 
wegen der großen Zahl der zu versorgenden Witwen gerade das 
weibliche Geschlecht. die meisten Pfleglinge stellte’. Nichts lag 
dann aber auch näher, als daß man diese weiblichen Diakonen 
gerade aus der Mitte der Witwen nahm; denn denen sicherte sowohl 
ihr Alter als auch die allgemeine Verehrung, welche die Christen 
ihnen als „dem Altar Gottes“ entgegenzubringen pflegten, die 
nötige Autorität und Erfahrung zur nutzbringenden Verwaltung 
eines solchen Amtes. Daß man diesen weiblichen Diakonen nicht 
gleich auch diesen Namen gab, verschlägt dabei nichts. Das war 
ja auch bei den männlichen nicht der Fall. Auch dort ist die 
Dienstbezeichnung erst nachträglich und allmählich zum Amts- 
namen geworden. Man kann darum Röm 16, 1 als Beweisstelle für 
die Existenz von eigentlichen Diakonissen ablehnen ’, denn es ist 
zwar möglich, aber nicht unbedingt sicher, ob die Bezeichnung der 
Phoebe als „Dienerin der Kirche in Kenchreä“ ($ıdxovos ts 
Enninolas ins &v Kevyoeais Röm 16, 1) wirklich der Amtstitel sein soll 
oder nur (wie das nooordrıs) ihre freie Dienstwilligkeit als Patronin 
der Gemeinde, ähnlich der der Lydia und anderer lobend hervor- 


* Achelis, Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten II (Leip- 
zig 1912) 23; Schumacher, Der Diakon Stephanus, Freiburg 1910; 
Steinmann, Apostelgeschichte, Bonn 1916, 46; Holtzmann, Apostel- 
geschichte‘, Tübingen 1901, 52. 5 Achelis,a.a. O. II 26. 

® Polykarp ad Phil. 4 Funk, Patres apostolici 301. 

?T Zscharnack 46. 102; v. d. Goltz I 6. 13* 
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heben will®. Aber verkehrt und unberechtigt wäre es, bloß weil der 
Name fehlt, das Amt selbst leugnen zu wollen. Nach dem ersten 
Timotheusbrief übten wenigstens in Ephesus und entsprechend 
wohl in allen älteren Gemeinden, die Paulus gegründet hatte, 
Frauen von Amts wegen die Karitas aus. Die erste Erwähnung 
finden sie 1 Tim 3, 11, 

Denn unter den hier genannten Frauen können wegen ihrer 
Erwähnung mitten in der Ermahnung an die Diakonen doch wohl 
kaum die Frauen im allgemeinen verstanden werden. Aus welchem 
Grunde sollte in einem Zusammenhang, wo nurvon beamte- 
ten Personen die Rede ist, plötzlich das weibliche Geschlecht im 
allgemeinen angeredet werden? Auch durch das Verbin- 
dungswort „ebenso“ wird der Gedanke nahegelegt, daß der Apostel 
eine neue Reihe von Gemeindebeamten namhaft machen will, wie 
er das auch durch dasselbe Wörtchen in Vers 8 angedeutet hat. 

Andie Frauen der Diakonen zu denken’, verbietet das 
Fehlen eines aöröv, des Genetiv. possessiv., hinter „Frauen“ '°. Und 
da in dieser Voraussetzung das Attribut „treu in allem“ sich nur 
auf die Pflichten der ehelichen Liebe und Treue beziehen könnte, 
hätte der ganze Vers auch besser seinen Platz hinter dem Vers 12, 
da erst dort von den häuslichen Verhältnissen der 
Diakonen die Rede ist. Auch wäre es doch sehr auffallend und 
kaum zu verstehen, daß nur die Frauen der Diakonen und nicht 
auch, was doch noch dringlicher und angebrachter gewesen wäre, 
die der Bischöfe erwähnt würden !. Aus allen diesen Gründen 
liegt es doch wohl am nächsten, in diesen, wie die Diakonen zur 
Treue ermahnten Frauen deren weibliches Gegenstück zu sehen. 
Warum schrieb der Apostel in diesem Falle aber nicht einfach statt 
yvvaixas, tas Ötaxdvovs, was jeden Zweifel von vornherein aus- 
schloß. Belser vermutet wohl nicht mit Unrecht, der Apostel habe 
auch hier wie in Vers 8 und 12 bei den männlichen Diakonen den 





8 Meinertz, Pastoralbriefe 51; Pölz]l ‚ Mitarbeiter 367; J. Weiß, 
Urchristentum 274; Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament III, 
1, 118; Fangauer 55 sehen in Phoebe eine wahre Diakonissin, Jülicher, 
Römerbrief, in Schriften des Neuen Testaments, Göttingen 1917, 330; Ache- 
lis, Diakonissen, in: Realenzyklopädie für protest. Theologie und Kirche 
IV 616 und andere bestreiten es. 

° Prat I 483 hält die hier genannten Frauen für die Frauen der Dia- 
konen (nach Luther, Estius, Mack, Heydenreich, Lünnemann, v. d. Goltz), 
Soden schließt aber aus der Stellung des Satzes im Diakonenspiegel, „daß die 
Frauen der Diakonen diesen in ihren Dienstleistungen beistanden“ (Hand- 
kommentar zum Neuen Testament? 1893). 

‘© B. Weiß, Meyers Kritisch-Exeget. Kommentar über das Neue Testa- 
ment XI’ (Göttingen 1902) 153,2; Wohlenber g 134; Belser 8; 
Bisping 178; J. von Walter 23; Uhlhorn, Geschichte der christlichen 
Liebestätigkeit I (Stuttgart 1882) 74. 340. ! Meinertz 34. 
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Artikel deshalb weglassen wollen, weil es sich ihm nicht um be- 
stimmte Diakonen und Diakonissen handelte, sondern ganz allge- 
mein um solche, wie sie ihm als ideale Verwirklichung dieses 
Standes vor der Seele standen. „Diakonen nach meinem Herzen, wie 
ich sie mir denke und wünsche, müssen sein...“ Ließ der Apostel 
aber den Artikel fort, dann konnte er die Bezeichnung dıaxdvovs 
nicht mehr nehmen, da diese nur mit dem Artikel das Geschlecht 
ausdrückt, und die Form diuxövis ist erst späteren Ursprungs !2, 
„Da hier aber die Diakonisse unmittelbar neben dem männlichen 
Diakon erwähnt ist, erklärt sich leicht, daß zur Unterscheidung des 
Geschlechts einfach ‚die Frauen‘ gesagt wird“ '°. Die Auffassung, 
daß es sich hier um weibliche Diakonen handelt, erhält zudem eine 
neue Stütze und Beleuchtung bei genauerer Betrachtung der Eigen- 
schaften, welche der Apostel von diesen Frauen fordert: „sie sollen 
sein ehrbar, nicht verleumderisch, nüchtern, zuverlässig in allem“ 
(1 Tim 3,11). Diese entsprechen nämlich genau den sittlichen 
Voraussetzungen, welche der Apostel für die männlichen Diakonen 
aufstell. Wie die Diakonen sollen die Frauen „würdevoll und 
gesetzt“ sein; das „nicht doppelzüngig“ bei den Diakonen kehrt 
hier wieder als „nicht verleumderisch“, und gerade diese Mahnung 
ist beidemal sehr verständlich; bei der steten und innigen Berüh- 
rung, in die männliche wie weibliche Diakonen durch ihr Amt mit 
den Gemeindegliedern kommen mußten, lag die Gefahr der Doppel- 
züngigkeit und Verleumdung für beide besonders nahe. Sogar die 
Warnung an die Diakonen, nicht übermäßigem Weingenuß ergeben 
zu sein, hat ihr Gegenstück in der Mahnung an die Frauen, „nüch- 
tern“ zu sein; endlich erhält auch das „treu in allem“ durch den 
parallelen Ausdruck: „nicht schnöder Gewinnsucht ergeben“ seine 
Bestimmung dahin, daß es als Einschärfung der eigentlichen Amts- 
tugend des Diakonats, nämlich der Treue und Redlichkeit in der 
Verwaltung der Armengelder aufzufassen ist. Diese letzte Forde- 
rung weist somit erst recht auf beamtete Frauen hin. Und es be- 
deutete, wie Meinertz mit Recht hervorhebt '*, eine wesentliche 
Abschwächung des eigentlichen Sinnes dieser Forderung, wenn 
man damit nur eine Mahnung zur treuen Erfüllung der häuslichen 
Pflichten ausgesprochen sehen wollte. So erklärt sich auch ganz 
ungezwungen, warum der Apostel die Ermahnung an die Diakonen 


12 Belser 822. 

13 Meinertz38; Belser 82; Wohlenberg 134; eine Parallele dazu bietet 
übrigens App. Constit. II, 19 yv»n = Diakonissin; III, 16 heißt sie yvv7 did 
xovos neben dem dvno dıdnovos; Funk, Didask. et Const. Apost. 211 u. 210 

14 Meinertz 34; Bisping 178; Belser 82, von denen der letztere 
sich für diese Erklärung des „treu“ als Amtstreue auf Polykarp ad Phil 4,3; 
5,2; 6,1 beruft (Funk, Patres apost. 301), wo mit offenkundiger Anspielung 
auf unsere Stelle die Witwen vor Untreue aus Geldgier gewarnt werden. 
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nicht erst abschließt, sondern mitten in sie die Anrede an die weib- 
lichen Diakonen hineinschiebt. Er tut das, weil er von diesen die- 
selben sittlichen Bürgschaften fordern muß wie von ihren männ- 
lichen Amtsgenossen, und um durch diese unmittelbare Gegen- 
überstellung seiner Mahnung größeren Nachdruck zu verleihen. 
Die Aufzählung der äußeren Bedingungen zur Aufnahme in. das 
Diakonissenamt konnte der Apostel zurückstellen bis zur Behand- 
lung der Witwen, aus denen die Diakonissen genommen wurden. 
Aber selbst solche, die unter den 1 Tim 3,11 erwähnten Frauen 
wirklich beamtete Frauen verstehen, können sich nicht entschließen, 
sie mit den 1 Tim 5,9 ff. genannten, ebenfalls beamteten Witwen 
gleichzusetzen. Sie treten also ein für die Existenz eines doppelten 
Frauenamtes schon in apostolischer Zeit, des Diakonissenamtes 
und des neben ihm bestehenden Witwenamtes. Sie sehen in der 
gesonderten Erwähnung 1 Tim 3,11 und dann erst wieder 
1 Tim 5, 9ff. den ausschlaggebenden Beweis auch für die sach- 
liche Verschiedenheit der an beiden Stellen erwähnten 
Frauen '. Daß jedoch Paulus schon 1 Tim 3, 11 bei der Aufzählung 
der sittlichen Eigenschaften der männlichen Diakone kurz auch auf 
die entsprechenden der weiblichen zu sprechen kommt, hat seinen 
sehr verständlichen Grund darin, daß diese ja das weibliche Gegen- 
stück zu ihnen bilden; umgekehrt war die Stelle 5,9, wo er auf die 
Witwen zu sprechen kommt, der geeignete Ort, sich über ihre 
Witweneigenschaft als unerläßliche Vorbedingung zu ihrer Auf- 
nahme in den Viduat zu verbreiten. Unbewiesen ist die Behaup- 
tung, womit insbesondere Zscharnack die Verschiedenheit der 
beiden Frauenämter dartun will, daß die Altersfestsetzung auf 
60 Jahre in 5,9 für das Amt der Diakonissen unmöglich zutreffen 
könne, denn es findet sich kein Zeugnis, daß etwa verschiedene 
Altersgrenzen bestanden hätten, eine höhere für den Viduat und 
eine niedere für den Diakonat. Aus einem nicht zu erwei- 
senden Altersunterschied zur Aufnahme in ein Frauen- 
amt eine Amtsverschiedenheit zwischen Diakonat und 
Viduat zu folgern, ist aber doch wohl unmöglich. Übrigens er- 
scheint in späterer Zeit die Altersgrenze auf vierzig Jahre herab- 
gesetzt, wie der 15. Kanon des Konzils von Chalcedon (um 451) 
ausweist. 





15 So Zscharnack 104; J. von Walter 35; Uhlhorn I 159; 
Kruckenberg, Die Briefe Pauli an Timotheus und Titus, Gütersloh 
1901, 59; dagegen treten für die Identität von Viduat und Diakonat ein 
Ratzinger, Geschichte der kirchlichen Armenpflege, Freiburg 1884. 43 u. 74; 
Schermann, Die allgemeine Kirchenordnung, Paderborn 1914, 183; 
Meinertz 52; Belser 82; Bisping 178; Achelis II 27: R. Rothe, 
Anfänge der christlichen Kirche 251 ff. 
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Mit vollem Recht darf man dagegen für die Nichtunterscheidung 
von Diakonat und Viduat im 1. Timotheusbrief die Gleichstellung 
der 1 Tim 3,11 genannten Diakonissen mit den Witwen durch 
Polykarp anführen, der der Abfassungszeit dieses Briefes und den 
in ihm geschilderten Verhältnissen doch sehr nahesteht. „Die 
Witwen lehret, besonnen und nüchtern zu sein in Sachen des 
Glaubens an den Herrn, für alle unablässig zu beten, sich fernzu- 
halten von aller Verleumdung, übler Nachrede, falschem 
Zeugnis, Geldsucht; in der Erkenntnis, daß sie ein Altar 
Gottes sind“ (4,3)'%. Die Bezugnahme auf 1 Tim 3, 11 läßt sich 
wegen der hier und dort nahezu gleichen Eigenschaften nicht ver- 
kennen. Nur ist nicht unbedingt sicher, ob Polykarp von den 
Witwen im allgemeinen oder den beamteten Witwen an der be- 
treffenden Stelle redet. Doch spricht für die letztere Annahme der 
Umstand, daß Polykarp sie nicht nur einen „Altar Gottes“ nennt, 
sondern daß er unmittelbar wie Paulus 1 Tim 3, 11 durch das Ver- 
bindungswort „desgleichen“ (öoavrws) die Diakonen, also wirkliche 
Kirchenbeamten, anschließt. Auch die Mahnung an die Witwen, 
„ohne Unterlaß für alle zu beten“, ist verständlicher, wenn man sie 
auf beamtete, gottgeweihte Witwen beziehen darf, die die stell- 
vertretende Fürbitte für alle als Amtspflicht zu üben haben. Das 
wurde aber dann beweisen, daß es zu Polykarps Zeiten einen von 
dem Viduat unterschiedenen weiblichen Diakonat nicht, wie 
Zscharnack meint, „nichtmehr“, sondern noch nicht gab. 
Oder anders ausgedrückt: nicht laufen Viduat und Diakonat von 
Anfang an als zwei völlig getrennte, nach Inhalt und Umfang 
wesentlich verschiedene Frauenämter nebeneinander her, sondern 
ursprünglich besteht nur der Viduat; in diesen müssen allerdings, 
nach einer Stelle aus dem Brief des hl. Ignatius an die Smyrnenser'’ 
zu schließen, neben Witwen schon frühzeitig auch einzelstehende 
Jungfrauen aufgenommen worden sein. Denn nur so ist es ver- 
ständlich, wie Ignatius grüßen konnte zas nagdEvovs rag Aeyo- 
u£vas xhnoas. „Da Aeyoucvas immer, wenn nicht einen 
Namen, dann eine namenartige, irgendwie uneigentliche Bezeich- 
nung einleitet“ '%, ist die „Witwe“ hier als Witwe im amtlichen 
Sinne zu verstehen, ist der Name als Titel genugsam gekenn- 
zeichnet. Es muß sich also hier um Jungfrauen handeln, die 
Witwen nur genannt wurden, es aber nicht wirklich waren *. 

15 Polykarp, ad Phil. 4,3; Funk, Patres apost. 301. 

17 IJgnatius, ad Sınyrn. c. 13,1; Funk, Patres apost. 286. 

18 Zahn, Ignatius von Antiochien, Leipzig 1873, 335. 

19 Auch Epiphanius, Adv. haereses 79, Migne P. G. XLII, 745 bezeugt, 


daß die Diakonissen einfachhin Witwen genannt wurden: xn005 te @vouace 
rail roörwv Erı yoaoregag moeoßvrldag. Diekhof, Die Diakonissen der alten 
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Das ist aber nur so denkbar, daß diese Jungfrauen mit den Witwen, 
und zwar nicht den Witwen schlechthin, sondern den beamteten, 
wie der titelhafte, betonte Gebrauch des Namens beweist, nähere 
sachliche Beziehungen hatten. Daß aber Ignatius wie Polykarp 
mit den Witwen nicht etwa nur die kirchlich versorgten Personen 
meinen, sondern ein festes Witwenamt mit genau umgrenzten 
Obliegenheiten im Auge haben, darf man vielleicht daraus 
schließen, daß beide die „Witwen“ erwähnen und grüßen in 
unmittelbarem Zusammenhang mit sicher amtlichen Personen, 
Ignatius unmittelbar nach seinem Gruß an „den gotteswürdigen 
Bischof, das (gottgeweihte) gottgenehmste Presbyterium und die 
Diakonen“ und Polykarp (wie bereits erwähnt) unmittelbar vor 
seiner Anweisung über die Zusprache an die Diakonen. 

Darum wird immerhin Zahn der Wahrheit näherkommen als 
Zscharnack, wenn er aus dieser Stelle schließt: „daß im Orient 
sehr früh die der Diakonie sich widmenden und zu bleibender Ehe- 
losigkeit entschlossenen Jungfrauen mit den Witwen, von denen 
beides auch galt, in allernächste Verbindung traten, d.h. es müssen 
die Jungfrauen, welche, sei es mit sei es ohne den Namen Diako- 
nissen, ihre Dienste der Gemeinde widmeten, sehr früh der Ge- 
nossenschaft der Witwen zugewiesen worden sein, mit denen sie 
ähnlicher Dienst, ähnliche Vereinsamung und ähnliche Dürftigkeit 
verband“ 2°, 

Darnach hätte dann der Viduat als einziges Frauenamt in der 
Urkirche bestanden, er gewann aber, wie Ignatius ad Smyrn. c. 13 
beweist, bald seine Erweiterung durch Aufnahme auch von Jung- 
frauen, denen dann der Titel Witwen eignet. 

Für die Gleichsetzung von Viduat und weiblichem Diakonat in 
apostolischer Zeit darf schließlich vielleicht auch noch die Tatsache 
als Beweis herangezogen werden, daß sowohl Klemens von 
Alexandrien *: als auch Origenes :? bei der Aufzählung der kirch- 
lichen Beamten wohl die „Witwen“ nennen, aber keine Diakonissen. 
Ebenso erwähnt auch Tertullian bei seiner Aufzählung der kirch- 
lichen Stände, die er ausdrücklich als vollständig bezeichnet, nur 
das Amt der Witwen ®. Auch die Pseudoklementinischen Homilien 





Kirche, Monatsschrift für Diakonie und innere Mission I (1876), 355 Anm. 51 
u. 401, 60, Zahn, Ignatius 584. Die Ausflucht Zscharnacks, dvoud£ew 
heiße ‚ernennen‘, kann die gebräuchlichere Bedeutung nennen nicht umstoßen. 

2? Zahn,a.a. O. 336 u. 585; Achelis II 26 Anm. 4; Dobschütz, 
Urchristliche Gemeinden 171. 21 Paedag. III, 12 G. C. S. I 289. 

®® In Lucam Hom. 17 Migne P. Gr. XIH 1847; in Joannem Buch XXX 
G.C.S. IV 444; in Isaiam Hom. 6 Migne P. Gr. XIII 242; in Rom. 16 Migne 
P. Gr. XIV 1278. 

2? De monogam. 11 Migne P. L. II 947. Auch Papst Cornelius (251—253) 
erwähnt das Diakonissenamt bei Aufzählung der kirchlichen Ämter nicht 
(Corn. Ep. ad Fab. bei Euseb. VI 43,11 S.C.G. II 66). 
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und Rekognitionen schweigen gänzlich von Diakonissen **, und die 
in den Anfang des 4. Jahrh. zu setzende Apostolische Kirchenord- 
nung bekämpft sogar ausdrücklich jede andere Diakonie als die der 
Witwe 2, 

Wie die spätere Entwicklung von Viduat und Diakonat verlief, 
ist bei der Spärlichkeit und schweren Deutbarkeit des vorliegenden 
Materials nicht leicht zu bestimmen. Dazu muß noch sehr berück- 
sichtigt werden, daß in verschiedenen Gegenden der Kirche die 
Entwicklung verschieden gewesen sein kann. Nur das steht fest, 
daß der Viduat immer mehr an Einfluß verlor, man vermutet, er 
sei von den Bischöfen wegen Kompetenzüberschreitungen und 
ärgerlicher Mißstände allmählich unterdrückt worden ?°. Im Abend- 
land verschwindet er seit Mitte des 3. Jahrh. gänzlich. Im Morgen- 
land verliert er immer mehr seinen amtlich-kirchlichen Charakter 
oder wird seiner sämtlichen Befugnisse beraubt und zum reinen 
Ehrenviduat herabgemindert. Während dann im Abendland über- 
haupt kein Frauenamt mehr aufkommt, kann es das Morgenland 
wegen seiner sirengeren Frauensitten nicht ganz entbehren und muß 
darum ein neues Ersatzamt schaffen. Und so entsteht wohl in 
Anlehnung und doch auch wieder im Gegensatz zu dem alten 
Witwenamt das neue Diakonissenamt, aber in strenger Unterord- 
nung unter den Bischof und mit genauester Abgrenzung der Befug- 
nisse. Erst in dieser späteren Zeit ist auch der Name duaxovis statt 
des alten 5) dıdxovos nachweisbar. Der Name scheint mit Absicht 
gewählt zu sein, weil er besser als der der Witwe die beamtete 
Frau als Dienerin bezeichnete, die zu selbständigen 
Handlungen in der Gemeinde unfähig war. Auch 
in ihren Befugnissen unterschieden sich, wie schon angedeutet, 
diese späteren Diakonissen wesentlich von der urchristlichen 
Witwe. Diese erscheint doch schon nach den Pastoralbriefen als 
wichtiges Organ einer weitgreifenden, kirchlich organisierten 
Karitas, ja als bedeutsame Helferin wenigstens der häuslichen 
Frauenseelsorge. Die spätere Diakonissin ist in erster Linie gottes- 
dienstliche Beamtin. Als solche hat sie während des Gottesdienstes 
die Aufsicht über die Frauen zu führen, ist sie die Türhüterin am 
Frauenportal, hat sie bei der Taufe von weiblichen Katechumenen 
zu helfen ?”, darf sie bei der Taufe der Frauen, wohl aus Schicklich- 


24 Recognit VI 15. Migne P. G. I 1356. 

25 Harnack, Die Quellen der sogenannten Apostolischen Kirchenord- 
nung, in: Texte und Untersuchungen II, 5 S. 22 u. 28. 

26 v, d. Goltz 13f.; Achelis II 27; auch Artikel Diakonissen 
a. a. ©. 617; J. v. Walter 36. 

2” Funk, Didascalia et Const. apost. III 12, 1—4. 208. 210. 
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keitsgründen, die Salbung vornehmen ®, nach dem Testam. Dom. 
n. J. Chr. ?? das Abendmahl zu kranken Frauen tragen. 


2. Der Viduat nach Inhalt und Umfang. 


Nachdem wir uns für die Gleichsetzung der Diakonissen 1 Tim 
3, 11 mit den Witwen von 1 Tim 5,9 ff. entschieden haben, wenden 
wir uns nun der näheren Betrachtung gerade der letzteren Stelle zu. 
Sie wird den nötigen Aufschluß geben sowohl über Inhalt und 
Umfang des Viduats selbst, dieses ältesten Frauenamtes in der 
Kirche, als auch über die Eigenart und die Eigenschaften seiner 
Inhaberinnen. 
Zunächst erbringt diese Stelle die unbestreitbare Gewißheit von 
gem tatsächlichen Vorhandensein eines eigentlichen kirchlichen 
Frauenamtes schon in apostolischer Zeit. Denn trotz des ziemlich 
aussichtslosen Versuches, das zu bestreiten, wie Wohlenberg ihn 
neuerdings wieder unternimmt, muß die vorurteilsfreie Betrach- 
tung und Bewertung des Textes zu dem Urteil führen, daß von 
Vers 9 ab von einer besonderen Klasse von Witwen 
die Rede ist. 


Im unmittelbaren Zusammenhang hat der Apostel gerade 
5,3—9 sehr ernst und nachdrücklich den Angehörigen verwitweter 
Familienglieder ihre Pflicht eingeschärft, diese zu unterhalten, 
sobald sie selber dazu die Mittel haben, und nicht die Kirchenkasse 
unnötigerweise zu belasten. Und nun kommt der Apostel zu 
sprechen auf ein besonderes Verzeichnis, in das nur Witwen mit 
ausdrücklich angeführten Eigenschaften aufgenommen und ein- 
getragen werden dürfen. Eben diese besonderen Eigenschaften, 
von deren Besitz die Einzeichnung in das Verzeichnis abhängig 
gemacht wird, zeigen unwidersprechlich, daß es sich von Vers 9 an 
um andere als bloß unterstützungsbedürftige, nämlich um amtliche 
Witwen handelt, daß also das Verzeichnis demzufolge auch mehr 
ist als bloß eine Liste bedürftiger Gemeindewitwen ®. 

Schon die erste Forderung, daß eine Witwe zur Geltendmachung 
eines Unterstützungsanspruchs dann ja €0 Jahre alt sein müsse, 
sowie die so schroff geforderte Abweisung einer Einzeichnung 





®® Funk, Didascalia et Const. apost. I 524. 533. 

?° Ausgabe Rhamani Moguntiae 1899, II, 20 p- 143. Nach dem Testament 
sprach bei der Salbung aber der Priester die Gebetsworte II, 20. 

3° Die schärfere Markierung des Überganges, die Wohlenberg vermißt, 
fehlt auch sonst manchmal in den Pastoralbriefen (1 Tim 3,1; 6,1; 5,17; 
Tit 2,1); der Versuch das uuäv 5,3 nicht als Unterstützung wie Mt 15,4, 
sondern im eigentlichen Sinn zu verstehen, scheitert an der Parallelstelle 5,17, 
wo es heißt, daß die guten Vorsteher doppelter Ehre, d. h. nach dem Zitat 
in V. 18, doppelten Lohnes würdig sind. 
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jüngerer Witwen in die Liste wäre, wenn es sich nur um ein Ver- 
zeichnis unterstützungsberechtigter Witwen handeln sollte, doch 
eine unverständliche und unchristliche Härte. Konnte denn nicht 
auch eine jüngere Witwe und gerade eine solche, wenn sie z. B. 
auch noch unmündige Kinder zu ernähren hatte, in bittre Not 
geraten? Warum sollte sie dann aus dem Grund, weil sie noch 
nicht 60 Jahre alt war, ohne Unterstützung bleiben? Dagegen ist 
die Forderung gereiften Alters dann geradezu von der Klugheit 
geboten, wenn es sich hier um beamtete Frauen handelt, von 
denen man kraft ihres Alters größere Erfahrung und gesetzteres 
Benehmen, besonders aber treuere Beständigkeit als von 
jüngeren Witwen erwarten durfte. 


Auch die zweite Forderung des Apostels, daß die in das Ver- 
verzeichnis einzutragenden Witwen nur einmal verheiratet 
gewesen sein durften (V. 9 Evös dvdoös yvyn), weist in dieselbe Rich- 
tung. Sonst hätte der Apostel nicht in einem und demselben Briefe 
jüngeren Witwen die zweite Heirat anbefehlen, aber zugleich für 
den Fall, daß auch der zweite Mann starb, ihnen jede Hoffnung auf 
Unterstützung nehmen können. Darin läge doch ein Widerspruch, 
daß er den Witwen, die unterstützt werden wollen, die zweite 
Heirat einerseits verbietet und anderseits die Wiederverheiratung 
den Witwen ganz allgemein dringend anrät, ja geradezu anordnet. 
Die Unterstützungsverweigerung für den Fall der Wiederverhei- 
ratung wäre von den jüngeren Witwen dann aber kaum als Auf- 
munterung zur Wiederverheiratung empfunden worden. Auch 
diese Forderung, und sie besonders, hat nur bei beamteten 
Frauen einen Sinn, welche ehelos sein mußten, nicht nur aus 
dem praktischen Grund, daß sie sich ihrem Amt mit ungeteilter 
Hingabe widmen könnten, sondern vor allem aus dem idealen 
Grund, daß an sie als klerikale Frauen höhere aszetische Anfor- 
derungen gestellt werden sollten. Daß hier die „sukzessive Poly- 
gamie“ verwehrt wird, und zwar aus asketischen Erwägungen 
heraus, wird heute kaum mehr erheblich bestritten und läßt sich auch 
nach den Erläuterungen, die die urchristliche Väterliteratur dazu 
liefert, nicht bestreiten. Klemens Alexandrinus nennt die beamtete 
Witwe wegen ihrer Enthaltsamkeit dı4 owpgooUrns abdıs nagdEvos“'; 
Tertullian sagt aus demselben Grund: viduae sunt Deo puellae °?. 
Außer dieser idealen Rücksicht mag der Apostel zur Aufstellung 
dieser Bedingung auch die Erwägung und Erwartung ver- 


31 Strom. VII 12 S. C. G. Ill. G. C. S. III 52. 

»2 Ad uxorem I 7 Migne P. L. I 1280 u. 1286; Hermas, Mandata IV 
4,2 Migne P. G. II 922; Funk, Patres apost. 480; ferner Vis. II 43. 430; Ori- 
genes, hom. 17 in Lucam Migne P. Gr. XIII 1846; Tert. de exhortatione 
castit. 7 Migne P. L. II 922; Const. apost. 6,17; Funk 339 c. 7, 10 S. 341, 
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anlaßt haben, daß die lange geschlechtliche Enthaltsamkeit nach 
der ersten und einzigen Ehe die sicherste Bürgschaft dafür biete, 
daß solche Witwen nicht später die übernommenen Pflichten ihres 
Amtes aus Sinnlichkeit wieder verließen. Ganz fern liegt aber der 
Gedanke, daß der Apostel hier das Zeugnis ehelicher Keusch- 
heit und Treue fordere für die erste Ehe, daß die 
Witwe nämlich zu Lebzeiten ihres rechtmäßigen Gatten mit keinem 
andern geschlechtlich verkehrt haben dürfe, Gegen diese Auf- 
fassung bemerkt Meinertz mit Recht: „Wenn beim Anblicke ‚nur 
eines Mannes Weib‘ in der Tat an eheliche Treue zu denken wäre, 
so wäre das sittenlose Leben in der Ehe der einmaligen Heirat 
gegenüber (da das Wiederheiratenwollen 11 und 12 verpönt wird) 
ebenso abgegrenzt wie die legitime sukzessive Polygamie“ ®. Wenn 
der Apostel das wirklich gemeint hätte, dann hätte er sich auch 
gewiß nicht so mißverständlich und wunderlich ausgedrückt; er 
hätte klipp und klar wie an vielen andern Stellen seiner Briefe 
von Unzucht oder Ehebruch gesprochen. Und da bei den Bischöfen 
und Diakonen die gleiche Forderung erhoben wird, müßte man sie 
auch dort als Forderung eines sittenreinen Lebens in der Ehe auf- 
fassen. Aber es ist nicht recht verständlich, daß für einen Bischof 
eine selbstverständliche Christenpflicht, wie es doch die Meidung 
eines ausgesprochenen Lasterlebens wäre, als unerläßliche Bedin- 
gung seiner Amtszulassung eigens aufgeführt werde ®%, 

Der Einwurf aber, daß der Apostel 5,14 den jungen Witwen 
eine zweite Heirat doch dringend anrate und deshalb durch die 
Forderung, „daß sie nur eines Mannes Weib gewesen sein dürfe“, 
diese nicht wieder beanstanden könne, ist aus dem Grunde nicht 
beweiskräftig, weil der Apostel damit nicht eine jeden Chri_ 
sten angehende sittliche Forderung aufstellt, sondern eine 
solche, wie sie die Angehörigen eines klerikalen Standes als Erweis 
ihres höheren sittlichen Strebens zu erfüllen haben. Wer dieser 
höheren Anforderung nicht entsprechen, sondern lieber wieder hei- 
raten will, macht sich ja nach der ausdrücklichen Lehre des Apostels 
(z. B. 1 Kor 7,9 und 39.) keiner Sünde schuldig; nur verzichtet er 
auf die Zugehörigkeit zum klerikalen Stand, wofür die einmalige 
Ehe eine unerläßliche Bedingung ist. Der tiefere Grund dieser 
Bedingung ist der Gedanke, daß die einmalige Ehe der reinen Idee 
der Ehe besser gerecht wird. Das entspricht auch ganz dem sonst 
geäußerten (1 Kor 7,7) Standpunkt des Apostels zur Frage der Ehe 


———— 00 


3 Meinertz 48f. 

®#% Wohlenberg, der dem Vorbild Zahns folgt, ferner Dibeliu s, 
Handbuch zum Neuen Testament III, 2 S. 159. 173, und auf katholischer Seite 
F\ Fischer, Unius. uxoris vir, in: Weidenauer Studien 1906 1. Heft 
177—226, verstehen diesen Ausdruck von der ehelichen Treue. 
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oder Ehelosigkeit®. Weil von der in den Witwenkatalog aufzu- 
nehmenden Witwe der lebenslängliche Verzicht auf das Recht, eine 
neue Ehe einzugehen, verlangt wird, rät der Apostel dringend von 
der Aufnahme jüngerer Witwen ab; „denn wenn sich bei ihnen 
die Sinnlichkeit Christus entgegen regt, wollen sie heiraten, und 
so ziehen sie sich ein Strafurteil zu, weil sie die erste Treue 
gebrochen haben“ (1 Tim 5, 11). 


Nicht also die zweite Ehe an sich, nicht die Wiederverheiratung 
der Witwe schlechthin, sondern nur die Heirat solcher Witwen, die 
durch ein Gelübde sich zur ferneren Ehelosigkeit verpflichtet hatten, 
nennt der Aposte) Bruch der now&rn rious, der früher gelobten 
bräutlichen Treue, gegen Christus. Und nur deshalb ist für solche 
Witwen die zweite Ehe ein ihr Gewissen belastender und vor Gott 
und allen Christen sie treffender Vorwurf (xoiua), weil sie „gegen 
Christus üppig geworden sind“, d. h. weil sie der sonst nicht 
sündhaften Vollkraft der Jugend wider Christus, dem sie Ehelosig- 
keit gelobt hatten, nachgegeben haben. 

Der Deutung der „ersten Treue“ auf das „ganz allgemeine Ver- 
sprechen, durch das die Witwe der Gemeinde ihren Dienst bis an 
das Ende des Lebens zu weihen gelobt habe, und in dem dann 
selbstverständlich aus praktischen Gründen das Ver- 
sprechen der Ehelosigkeit miteingeschlossen gewesen sei“ °‘, steht 
entgegen, daß das Wiederheiratenwollen als wider Christus 
(zatasıenvıdoworv Xg10rod) gerichtet erscheint. Das xard mit nach- 
folgendem Genetiv hebt es deutlich als eine direkte Feindseligkeit 
wider Christus, aber nicht als Treulosigkeit gegen die Gemeinde 
hervor. Schon darum muß dem xaraozonvıäy der alte und ursprüng- 
liche Sinn „des geschlechtlichen Üppigwerdens“ bleiben. So ist es 
z. B. auch Offb 18,9 gebraucht, wo es als gleichbedeutender Aus- 
druck in einem Atem mit „Unzucht treiben“ genannt, nicht, wie 
Wohlenberg meint, davon unterschieden wird. Auch der eigent- 
liche Wortsinn, der zunächst Vollkraft, Überkraft, wildes ungebän- 
digtes Leben bedeutet, weist auf ein Überschäumen der Lebenslust 
hin, welche sich der strengen Zügelung entschlagen will und 
dadurch sich als ein wider Christus zielender und auf seine Kosten 
befriedigter Übermut darstellt®”. Gekünstelt und in das Wort 
hineingetragen scheint die Übersetzung „wenn die Witwen Christus 


35 Oben 89 ff.; darum versteht die liberale Exegese im Gegensatz zur 
orthodox-protestantischen den Ausdruck als Ablehnung der suksessiven Poly- 
gamie; Achelis II 18. 26; Soden in Holtzmanns Handkommentar Il 
(1891) 205; Zscharnack 125; Do bschütz, Urchristliche Gemeinden 198; 
Köhler, Schriften des Neuen Testaments II” (1917) 417. 

36° Wohlenberg 18. 

37 Belser 117; Meinertz 49; Zscharnack 125. 
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schwelgerisch genossen haben“, d. h. in Christus, nicht, wie das 
xara fordert, gegen Christus üppig geworden sind, indem 
sie die äußeren Vorteile des Witwenamtes zu einem schwelgerischen 
Leben verwendeten. Auch die weitere Begründung: „Ich will, daß 
Jüngere Witwen heiraten... keinen Anstoß geben dem Widersacher 
zugunsten von Lästerung. Denn schon haben etliche sich abge- 
wandt dem Satan nach“, weist in die Richtung eines eigentlichen 
Keuschheitsgelübdes und nicht eines allgemeinen Treuversprechens 
gegen die Gemeinde. Wie sollte denn eine rein innerkirchliche 
Angelegenheit, wie der Bruch des Treuversprechens gegen die 
christliche Gemeinde, dem Widersacher, d. h. dem Heiden Anlaß 
geben zur Lästerung gegen die christliche Religion? Der Anstoß ist 
aber sofort bei der anderen Auffassung gegeben durch den sittlich 
anstößigen Lebenswandel der Bekennerinnen, und zwar nicht 
irgendwelcher beliebiger Bekennerinnen, sondern solcher, die in Amt 
und Würden standen. Der Ausdruck „einige haben sich abgewendet 
dem Satan nach“ (1 Tim 5, 15) klingt auch so stark, daß man ihn 
nur als Abfall vom Glauben, als völligen Bruch mit dem Christen- 
tum richtig wiedergibt. Dieses Endergebnis war ja auch nur zu 
natürlich, wie Mack es treffend schildert: „Der Apostel hatte 1 Kor 
7,39 gerade den Witwen Verheiratung mit einem Nichtchristen 
strengstens untersagt. Daß nun einer Witwe, die dem Herrn sich 
verlobt hatte. gestattet worden wäre, sich mit einem Christen zu 
verehelichen, ist noch unwahrscheinlicher, als daß ein Christ sich 
gefunden hätte, der eine Wortbrüchige zur Gattin nehmen wollte. 
Was blieb daher einer solchen Person übrig, als, um ihr Vorhaben 
ausführen zu können, aus der Gemeinde zu treten und einen 
Ungläubigen zu heiraten“ ®®, 

Alle diese Momente, die Altersgrenze von 60 Jahren, das strenge 
Verbot der Wiederverheiratung und die Bezeichnung eines dahin- 
gehenden Versuches als eines Wortbruchs gegen Christus, lassen 
das in Rede stehende Verzeichnis nicht als Unterstützungsliste, 
sondern als Amtsverzeichnis erkennen. Darauf führen schließlich 
auch die Eigenschaften, deren voraus gehende Bewäh- 
rung und festen Besitz der Apostel von den Bewer- 
berinnen verlangt: „Die Witwe muß in guten Werken wohl beleu- 
mundet sein, muß Kinder erzogen, Gastfreundschaft geübt, den 
Heiligen die Füße gewaschen, für Bedrängte gesorgt haben, kurz 
hinter jedem guten Werk muß sie hergewesen sein“ (1 Tim 5, 10). 

Die Witwe muß also in schönen Werken ganz allgemein ein 
gutes Zeugnis haben; es genügt nicht einfach der gute Leumund, 
daß man ihr nichts Schlimmes nachsagen kann. Wirkliche Lei- 
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stungen muß sie aufweisen können in Werken der Barmherzigkeit, 
wodurch ihre Eignung zum karitativen Dienst schon ersichtlich 
und erprobt ist. Sie muß, wie Vers 10 anschaulich fordert, hinter 
jedem guten Werk mit wahrem Feuereifer hergewesen sein. Ge- 
drängt und getrieben von christlicher Nächstenliebe muß sie schon 
vor ihrer amtlichen Bestellung ganz aus eigenem Antrieb die 
Gelegenheit zu Werken der Karitas selber aufgespürt und aufgesucht 
haben, sie darf sich nicht darauf beschränkt haben, bloß dann 
Barmherzigkeit zu üben, wenn sich einmal Gelegenheit dazu bot. 
Die Auffassung einer solchen Forderung als Unterstützungsbedin- 
gung wäre nur möglich, wenn man glauben dürfte, der Apostel 
habe die Tugend mit Geld entlohnen und sittliches 
Wohlverhalten als Mittel zu irdischer Lebens- 
versorgung und -versicherung in Aussicht stellen 
wollen. Näher liegt doch die Annahme, er habe damit dem Bischof 
die sichere Bürgschaft an die Hand geben wollen, daß die betreffende 
Witwe ihrer frei bewiesenen Hingabe an die Werke der Karitas erst 
recht nach eingegangener heiliger Verpflichtung in amtlicher 
Stellung treubleiben würde. 

Die Werke der Karitas, in denen der Apostel im besonderen 
eine vorausgegangene Bewährung fordert, gewähren uns neben der 
Sicherheit, daß es sich nicht um die Versorgung, sondern um die 
amtliche Wirksamkeit dieser auszuwählenden Witwen handelt, 
auch noch einen recht deutlichen Einblick in die Art und den 
ziemlich weitreichenden Umfang dieser Wirksamkeit. 

Wenn von der Witwe schon vor ihrer Aufahme in die Wit- 
wenklasse der Nachweis vorliegen muß, daß sie allen Mühen und 
Sorgen der Kindererziehung (zunächst wohl der Erziehung ihrer 
eigenen Kinder) sich willig und mit gutem Erfolg unterzogen habe, 
so darf man daraus wohl schließen, daß sie nachher die von der 
Kirche übernommenen Waisenkinder zu erziehen gehabt hat. Diese 
Aufgabe weist ihr auch ausdrücklich Hermas zu ®. 

Wenn ferner von ihr feststehen muß, daß sie auch bisher 
schon Fremde gastlich aufgenommen und den Heiligen (wohl 
Wanderaposteln) die Füße gewaschen hat, so wird ihr wohl auch 
von Amts wegen die Bewirtung und Verpflegung der fremden 
Gäste, besonders wohl der Missionare, obgelegen haben. Es ist be- 
zeichnend, daß Lucian von Samosata *° gerade Witwen, alte Weib- 


39 Toanın d& vovdernosı tas yhgas nal rodg deopavods. Hermas, Vis. II, 4 
MigneP. G. II 900; Funk, Patres Apost. 431, Zscharnack, a. a. 0.125, ebenda; 
B. Weiß, Briefe an Timotheus und Titus; MeyerXI? (Göttingen 1902) 205; Bis- 
ping 205; Achelis II 7540 ITegi vg ITeoeyoivov teAevıng 12. Fritzsche 12, 40: zal 
Ewdev ebdus Tv dedv napa ro Ödeoumntelp (wo der zum Christentum überge- 
tretene Peregrinus lag) zeoLwevovra yoddıa yijgag riväg nal maudla dgpavd. 
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lein, sich des gefangenen Peregrinus Proteus annehmen läßt: „Und 
sofort am frühen Morgen konnte man beim Gefängnis (wo der 
Christ gewordene Peregrinus gefangen lag) alte Weiblein, Witwen 
und Waisenkinder warten sehen.“ Die letzte Bedingung endlich 
„ob sie Bedrängten beigestanden hat, ob sie jeglichem guten Werk 
mit Eifer nachgegangen ist“, zeigt, daß der kirchlichen Witwe die 
Ausübung der Karitas im weitesten Sinn zur Amtspflicht gemacht 
war, ja in so weitem Umfang, daß ihre Wirksamkeit aus dem engen 
Rahmen der vier Wände des Hauses hinaus in die Gemeinde sich 
erweitern mußte und dadurch den reichsten sozialen Einschlag 
empfing. Daß diese Behauptung einer ausgedehnten öffentlichen 
Wirksamkeit keine willkürliche Annahme ist, folgt mit aller Klar- 
heit aus der apostolischen Begründung des Verbotes, jüngere Wit- 
wen in den Witwenchor einzuschreiben. Denn da heißt es: „Sie 
lernen müßig zu sein, während sie in den Häusern umherlaufen; 
und nicht nur müßig, sondern auch geschwätzig und vorwitzig, 
wobei sie Unziemliches reden“ (5, 13). Also gehörten regelmäßige 
Hausbesuche in der Gemeinde auch zum Pflichtenkreis der beamteten 
Witwen 1; sie dienten offenbar der ambulanten Krankenpflege, der 
Unterstützung verschämter Armen, kurz jedem karitativen Zweck. 
Da die beamteten Witwen kraft ihres Amtes stets und ständig in 
den Häusern herumkommen, werden sie, wenn sie nicht dabei 
immer einzig nur den Zweck ihres Amtes fest im Auge behalten, 
sehr leicht geräde durch ihr Amt auf verkehrte Wege geraten 
können, wie der Apostel in feiner, der Wirklichkeit abgelauschter 
Schilderung darzustellen weiß. Da sie stets in den Häusern zu tun 
haben, können sie sich auch unnötig darin zu tun machen. Und 
wenn sie dann jugendlich unbeständig den ersten Eifer verloren 
haben und sich innerlich ihrem Berufe mehr und mehr entfremden, 
erfüllen sie ihn nur mehr äußerlich, verfallen auf Nebenzwecke, 
machen sich da und dort zu tun, suchen bald auch ohne einen 
Anlaß die Häuser auf, kommen zu Klatsch und Müßiggang und 
machen sich auf diese Weise selber ihr Amt zum Fallstrick und 
werden der Gemeinde zum großen Ärgernis. „Darum sollen jüngere 
Witwen lieber heiraten, Kinder gebären, kurz die Hausfrau 
spielen“ (5,14) *. Der Schutz des Hauses und der Segen stiller 
beschäftigter Häuslichkeit muß sie wieder wohltuend umfangen 
und ihrem Leben Inhalt und damit Halt und Stütze.geben. Das 
notwendig in die Öffentlichkeit strebende und dort sich auswirkende 
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#1 Zscharnack 127; Meinertz 50. 

*? Dieser Rat zur Wiederverheiratung ist nicht, wie Wohlenberg meint, 
ein Widerspruch zum entgegengesetzten Rat 1 Kor 7, 7, weil er nur insoweit 
gilt, als die Gefahr besteht, daß der Kirche durch unverheiratete junge Witwen 
‚Schande erwachsen könnte, liegt also auf derselben Linie wie 1 Kor 7,9, 
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Witwenamt bietet ebendadurch zu viele Gefahren und Ver- 
suchungen, so daß nur eine durch ihr Alter und jahrelang erprobte 
Tüchtigkeit bewährte Witwe ihnen sich gewachsen zeigen wird. 

Es liegt nun auf der Hand, daß sich mit den karitativen Haus- 
besuchen auch ganz von selbst eine Art Seelsorge verband, ohne 
daß man aber von ihr auf ein eigentliches Seelsorgeamt dieser 
Frauen schließen dürfte *. Schon der Umstand, daß das Witwen- 
amt ganz in religiösen Gedanken verankert war, brachte das mit 
sich. Dann verlangte es doch auch schon die christliche Nächsten- 
liebe, der hilfreichen Tat ein erbauendes, tröstendes Wort am 
Krankenbett hinzuzufügen. Anderseits brachte der ständige Ver- 
kehr in der Gemeinde und in den Häusern die Gelegenheit, manche 
Mißstände kennenzulernen und je nachdem rügend oder beleh- 
rend, mahnend oder warnend sofort einzugreifen. Aber diese Art der 
Seelsorge kann man nicht als eine „Konkurrenz“ gegen die regelrechte 
eigentliche Seelsorge der kirchlichen, gottbestellten Hierarchie auf- 
fassen. Das war eine Seelsorge, wie sie in dem Witwenamt und 
seinen Aufgaben ihre natürliche Begründung aber auch sogleich ihre 
entschiedene Begrenzung hatte. So entsprach sie ganz den Absichten 
des Apostels, weil sie in keinerlei Gegensatz trat zu der von ihm so 
sehr geforderten Unterordnung der Frau und dem daraus sich 
ergebenden Verbot jeder Lehrbetätigung und Herrschaftsanmaßung 
durch sie. Denn diese Seelsorge war ihrer Natur nach eine Unter- 
stützung, nicht aber ein Ersatz oder gar eine eigenmächtige An- 
maßung der eigentlichen, dem Bischof zustehenden Seelsorge. 

Wichtig, aber leider kaum mit Sicherheit zu entscheiden ist 
nun noch die Frage, wie man sich die Organisation und das 
Verhältnis dieser beamteten Witwen untereinander zu denken hat, 
ob sie z. B., wie sie durch den Eintrag in ein amtliches Verzeichnis * 
und durch ihren Ehrenplatz beiın Gottesdienst aus den gewöhn- 
lichen Witwen und den Frauen überhaupt zu einer besonderen 
Witwenklasse herausgehoben waren, auch gemeinsam zusammen- 
wohnten und dann nach einer gemeinsamen Haus- und Lebens- 
ordnung unter einer Vorsteherin lebten. Manche p raktische 
Erwägung spräche dafür, das zu bejahen, so die Erwägung, daß 
die Einheitlichkeit der Liebestätigkeit in dieser Weise am ehesten und 
besten verbürgt war, daß ferner so der Unterhalt am leichtesten zu 
bestreiten und zu verteilen, daß so die Leitung am einfachsten und 
durchgreifendsten zu bewerkstelligen war. Aber es ist unbedingt 
zuzugeben, daß, so praktisch ein derartiges gemeinsames Leben 


#3 Zscharnack 127. 
44 Tertullian übersetzt das xaral&yeı mit adlegere in ordinem, in den 
Klerus aufnehmen (Ad uxorem I 7 Migne P. L. I 1285). 
Neutest. Abhandl. X, 3-4. Tischleder, Wesen und Stellung der Fran. 14 
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auch gewesen wäre und so notwendig der Zweck der beamteten 
Witwen auch für die Dauer geradezu auf einen derartigen Zu- 
sammenschluß führen mußte, daraus allein nicht geschlossen 
werden kann, daß sie schon in paulinischer Zeit auch wirklich vor- 
handen war. Dafür müßten doch Belege erbracht werden. Wirklich 
wollen manche Erklärer in 1 Tim 5, 16 einen solchen Beleg erblicken. 
Dort heißt es nämlich: „Wenn eine Gläubige Witwen hat, möge 
sie für sie sorgen und nicht die Gemeinde belasten, damit sie die 
wirklichen Witwen versorgen kann.“ Sie verstehen dann unter der 
tis niom eine wohlhabende Christin und unter den 
„Witwen“ beamtete Witwen und fassen das Zyew als „Witwen im 
Hause, Witwen bei sich wohnen haben“. Der knappe Ausdruck: 
„wenn eine gläubige Frau Witwen hat“ ist ja doch wohl auch kaum 
gleichbedeutend mit: wenn sie Witwen in ihrer Verwandtschaft 
hat. Vers 4 „wenn eine Witwe Kinder oder Enkel hat“, ist keine 
Parallele. Denn Kinder und Enkel haben ist ohne weiteres ver- 
ständlich, aber sehr ungewöhnlich klingt „Witwen haben“. Darum 
fassen diese Erklärer die ganze Stelle folgendermaßen auf: eine 
wohlhabende Christin öffnete mehreren Gemeindewitwen ihr Haus, 
in dem sie zusammenwohnen und von dem aus sie den Dienst in 
der Gemeinde versehen konnten *. Die Aufforderung des Apostels 
geht nun dahin, daß diese Christin, die vielleicht selbst auch Witwe 
war, wenn sie nun doch einmal die Mittel dazu hat, das gute Werk 
an den Witwen nicht halb, sondern ganz tun möge, sie soll nicht 
nur die Wohnung freistellen, sondern auch den Unterhalt der 
Witwen bestreiten und diesen nicht der Gemeinde deshalb über- 
lassen, weil es sich um Witwen zu Gemeindediensten handelt. Auf 
diese Weise wird die Gmeindekasse entlastet und die Möglichkeit 
gewährt, den öyrwc xnoaı, den ganz verlassenen Witwen aus Ge- 
meindemitteln um so ausgiebigere Hilfe zuteil werden zu lassen. 
Das Recht, ja geradezu die Notwendigkeit, unter den Witwen 
nicht verwandte, sondern beamtete Witwen zu verstehen, sehen 
diese Erklärer in der Tatsache begründet, daß der Apostel von 
einer gläubigen Frau, also in der Einzahl redet, 
während von Witwen in der Mehrzahl die Rede ist. Sie sagen mit 
Recht, es konnte doch nur eine ganz seltene Ausnahme sein, daß 
eine und dieselbe Christin gleichzeitig mehrere unterstützungs- 
bedürftige Witwen in ihrer näheren Verwandtschaft hatte, wie man 
das sonst annehmen mußte. Nun ist aber die Mahnung des 
Apostels ganz allgemein gehalten, und schließlich gebietet es auch 


*° Natürlich darf man nicht wie Wohlenberg meinen, diese Christin habe 
solche Witwen zu ihrer persönlichen Bedienung im Haus gehabt und habe 
dann doch die Sorge für deren Unterhalt der Gemeinde überlassen. Das wider- 
spräche doch gar zu sehr dem Geist christlicher Demut und Einfachheit. 
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die ganze Eigenart des Briefes als einer Pastoralinstruktion, die 
notwendig doch allgemeiner Natur sein muß, daß der Apostel nicht 
Ausnahmefälle, sondern oft und regelmäßig vorkommende Fälle 
ins Auge fassen und regeln muß. 

Nun muß allerdings bemerkt werden, daß Vers 16 auch noch 
in einer erweiterten Lesart, nämlich: „wenn ein gläubiger Mann 
oder eine gläubige Frau Witwen“ hat, überliefert. ist. Ist diese 
erweiterte Lesart richtig, dann ist der Plural yjgas auch dann ver- 
ständlich, wenn man die yroaı als verwandte und nicht nur als 
beamtete Witwen auffaßt, weil ja dann das dazu gehörige Subjekt 
auch einen Plural darstellt. Dann fällt das Bedenken weg, daß eine 
einzelne christliche Frau mehrere unterstützungsbedürftige Witwen 
in der Verwandtschaft gehabt haben würde. Bei dieser Auffassung 
läge wie in Vers 4 eine Mahnung an die Verwandten vor, für den 
Unterhalt „ihrer“ d. h. der ihnen nahestehenden Witwen, auch 
wenn sie beamtet sind, Sorge zu tragen, sobald sie dazu imstande 
sind. Da’nun aber die meisten Handschriften die kürzere Lesart 
haben und nach den allgemeinen textkritischen Grundsätzen die 
kürzere Lesart entschieden vorzuziehen ist, bleibt wohl diese im 
Recht und mit ihr die oben gegebene Erklärung. 

Dann hätten wir hier schon „eine Art von Vorläufertum zum 
späteren Klosterleben, in etwa eine Parallele zum Syneisaktenwesen 
oder der späteren, bei Hermas, auch Constitutiones Apostolorum 
III, 8 erwähnten Einrichtung, daß eine Diakonissin die Aufsicht 
über die Witwen erhielt“ ‘. 


3. Der nichtpriesterliche Charakter auch dieses Frauenamtes. 


Aus den beiden einzigen kanonischen Stellen 1 Tim 3, 11 f. und 
5,916, wo überhaupt von einem wirklichen Frauenamt die Rede 
ist, geht hervor, daß diese beamteten Frauen in etwa aus der Reihe 
der übrigen Laien heraustraten. Dafür zeugt einmal ihre Ein- 
zeichnung in ein offizielles Verzeichnis, wenn auch nicht mit 
Tertullian das zataA&yew 1 Tim 5,9 als „Aufnahme in den Klerus“ 
(adlegere in ordinem) aufgefaßt werden darf *, dann liegt auch 
darin eine gewisse Unterscheidung, daß sie nicht nur privatim, 
sondern durch ein feierliches Versprechen wie Bischof und Diakon 
sich zur ferneren Jungfräulichkeit verpflichten mußten *. Darf 


#4 Runk, Patres apost. 431; Constit. Apost.; Funk 197. 

4 Meinertz, Pastoralbriefe 51. Siehe Bludau, Die Versorgung 
der Witwen 1 Tim 5,3—16, in: Der katholische. Seelsorger XIX (1907) 165— 
167. 204211. 255260. 305—310. 350—353; Wohlenberg 185f. 

48 Ad uxorem I 7 Migne P. L. I 1286; vgl. auch Dibelius, Handbuch 
zum Neuen Testament III, 2 S. 172. 

-49 Das liegt in der Kennzeichnung des Wiederheiratenwollens als eines 
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man außerdem auf Grund von 1 Tim 5, 16 sogar an ein Zusammen- 
wohnen dieser amtlichen Witwen mit gemeinsamer Hausordnung 
denken, dann wäre die Scheidung ja sogar auch nach außen hin 
schon hervorgetreten. Daß schon Plinius an Kaiser Trajan zu 
berichten weiß „von zwei Mägden, welche (bei den Christen) Diako- 
nissinnen (ministrae) heißen“ °, weist wohl darauf hin, daß sogar 
den „Gegnern“ (ävyrıxeiuevos 1 Tim. 5, 14) die beamteten Frauen als 
solche bekannt waren. Vielleicht hat Plinius diese beiden christ- 
lichen Mägde gerade wegen ihrer amtlichen Stellung, die sie bei den 
Christen, wie er wußte, einnahmen, verhaften und durch die Folter 
ausforschen lassen, weil er bei ihnen genaue Kenntnis auch der 
geheimen Schändlichkeiten, die den Christen nachgesagt wurden, 
am ehesten voraussetzen zu dürfen glaubte. 

Der Gruß des hl. Ignatius an „die Jungfrauen, die soge- 
nannten Witwen“ (ras Asyoutvas xrhoas) °*, die Einrechnung 
der Witwen unter „die auserlesenen Personen“ (nodowna &xAextd) 
wie Bischöfe, Priester und Diakonen durch Klemens von Alexan- 
drien 2, die Anführung der „zu kirchlichen Würden auserlesenen 
Witwen“ durch Origenes ®, ihre Erwähnung bei Tertullian °*, die 
ausdrückliche Nachricht bei Epiphanius, daß „den Diakonissen in 
der Kirche eine gewisse Rangstufe (r4dyua) zukomme“ 5, die Tat- 
sache, daß in späterer Zeit die feierliche Aufnahme der Witwen 
in diese Rangklasse sogar durch Handauflegung geschah °, sind 
ebenso viele Beweise dafür, daß sie nicht nur einen ganz bestimmten, 
scharf abgegrenzten Stand in der Kirche bildeten, sondern daß sie 
auch sehr bald in der Kirche einen besonderen Ehrenrang besaßen, 
der vielleicht äußerlich zum Ausdruck kam durch einen Ehrenplatz 
beim Gottesdienst, vielleicht auch durch einen besondern Schleier, 
der sie von den andern Frauen unterschied, oder auf noch 
andere Weise, 

Eine religiöse Weihe lag auf ihnen nicht nur durch ihre tat- 
sächliche Verwendung im amtlichen Dienst der Kirche, sondern 
besonders auch dadurch, daß sie wenigstens später durch eine 
besondere kirchliche Einsegnung für diesen Dienst von der Kirche 
angenommen und verpflichtet wurden. Diese Einsegnung scheint 
in starker Angleichung an die bei der Ordination des Diakons 
gebräuchliche Weiheformel vor sich gegangen zu sein, so daß bald 





® Plinius, Fpistolarum X 96, 8; Langenscheidtsche Bibliothek: Nr. 102 
S. 138, 
51 Ep. ad Smyrn. 13; Funk, Patres apostolic., Tübingen 1881, 286. 
52 Paedag. III 12.G. C. S. I 289. 
® Com. in Joh. Migne P. Gr. XIV 769. 
* De virg. veland. 9 Migne P. L. II 906; ad uxorem I 7 Migne P. L. I 1282 
® Adv. haeres. 79 Migne P. Gr. XLII 744. 


® Hefele, Konziliengeschichte II? (Freiburg 1875) 519. 
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das Bedürfnis empfunden wurde, dem dadurch nahegelegten Miß- 
verständnis entgegenzutreten, als handle es sich bei dem Viduat 
wie beim Diakonat um einen sakramentalen Ordo. Wenigstens 
bestimmt die um das Jahr 200 angesetzte „Allgemeine Kirchen- 
ordnung“: „Wenn eine Witwe eingesetzt wird, so soll sie nicht 
ordiniert, sondern nur namentlich erwählt werden... Die Witwe 
wird nur mit Worten eingesetzt und den übrigen zugesellt, aber die 
Hand soll ihr nicht aufgelegt werden, weil sie nicht die Opfergabe 
darbringt und die Liturgie vollzieht. Denn die Ordination geschieht 
beim Klerus wegen der Liturgie. Die Witwe aber wird eingesetzt 
wegen des Gebetes, das allen gemeinsam ist’. Die späteren 
Apostolischen Konstitutionen weisen aber gleichwohl eine eigne 
Weiheformel mit Handauflegung für die Diakonissin auf, aber sie 
beugen jeder Mißdeutung der Weihe dadurch vor, daß sie aus- 
drücklich feststellen: „Die Diakonissin segnet nicht (oöx ed4oyei), 
aber sie tut auch nichts von dem, was Priester oder Diakone tun, 
nur die Türen bewacht sie und dient den Priestern, wenn sie taufen, 
des Anstandes halber“. „Die Diakonissin tut und redet 
nichts ohne den Diakon“ ®. Die Begründung, warum die Diako- 
nissin zur Assistenz bei der Frauentaufe herangezogen wird: „des 
Anstandes halber“ gilt auch dafür, daß sie mancherorts ebenfalls 
bei der Taufe die Salbung an den Frauen vornahm *. Wie das 
Testament Unsers Herrn aber ausdrücklich bemerkt, bleibt es selbst 
dann dem Priester vorbehalten, über die Täuflinge die zur 
Salbung gehörige Formel zu sprechen (presbyter recitat super illas 
formulam) ®. 

Bei der morgenländischen Sitte, die Taufe durch Untertauchen 
zu spenden, war eine derartige Mitwirkung weiblicher Kirchen- 
angestellten bei der Frauentaufe aus Schicklichkeitsgründen 
geradezu geboten. Ebenfalls aus der gerade dem Orient ja heute 
noch eigentümlichen strengeren Abschließung der Frauen und 
Frauengemächer ist es sehr verständlich, daß die Diakonissin 
mancherorts statt des Diakons den kranken Frauen die hl. Kom- 
munion überbrachte ®. Darum ist aus solchen Befugnissen der 
Diakonissin für das Recht, den weiblichen Diakonat als eigent- 
lichen höheren Ordo anzusehen, nichts zu schließen, aus der 
letzteren Befugnis schon gar nicht, da nach der altkirchlichen Sitte 


5” Th. Schermann, Allgem. Kirchenordnung, Paderborn 1914, 52f. 

58 Funk, Didascalia et Const. apost. I (Paderborn 1905) 524 u. 533. 

59 Ebd. II 6. 103. 

60 Didascalia IIT 12 und Const. Ap. III 16,6; Funk, a. a. O. 211; 
Testam. D. N. I 8. 61 Testam. D. N. II 8. 

62 Testam. D.N. II 20; Faulhaber, Zeitfragen und Zeitaufgaben ” u.', 
Freiburg 1916, 270. 
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ja die Laien alle die hl. Kommunion in die Hand empfingen und 
sie entweder ganz oder zum Teil mit nach Hause nehmen konnten. 

Immer bleibt auch das Bewußtsein in der Kirche lebendig, daß, 
selbst wenn in der Diakonissenweihe von Handauflegung, ja selbst 
von Liturgie die Rede war, Diakonissendienst und Priesteramt 
innerlich und wesentlich verschieden seien. So sagt das Konzil. von 
Nicäa (325) im canon 19: „Da die Diakonissen keine Weihen haben 
(und& xeıgodsoiav Tıv& Eyovow), so sollen sie durchaus unter die 
Laien gerechnet werden“ ’*. Im canon 15 des Konzils von Chalzedon 
(451) heißt es: „Zur Diakonissin soll keine Frau, bevor sie vierzig 
Jahre alt und sorgfältig geprüft ist, durch Handauflegung geweiht 
werden (un xeıgoroveiodaı). Wenn sie aber die Handauflegung 
(nv xeıgodeoiav) empfangen hat und einige Zeit im Dienste war 
(ragaueivovon rn Acırovoyig) und nun die Gnade Gottes verachtend 
heiratet, soll sie mitsamt ihrem Manne exkommuniziert werden“ °». 
Bemerkenswert ist hier der deutliche Anklang an 1 Tim 5, 12, 

Auch die Apostolische Kirchenordnung und die Apostolischen 
Canones bemerken, daß die Witwen mit dem eucharistischen Dienst, 
der Liturgie im eigentlichen Sinn nichts zu tun haben. Die 
Ägyptische Kirchenordnung cp. 37 und die canones Hippolyti (cp. 
VII, 50) setzen, wie das Konzil von Chalzedon, fest, daß die Witwen 
nicht durch Handauflegung geweiht (yeworoveiv), sondern nur, ein- 
gesetzt (xadıordvaı) werden sollen’. Die Apostolischen Konstitutionen 
verwahren sich sogar in einem sehr erregten Ton gegen eine ver- 
kehrte Auffassung des Viduates mit den Worten: „Wenn wir aber 
im Vorhergehenden den Frauen das Predigen (dıödaoxew) nicht 
erlaubt haben, wie möchte ihnen jemand unnatürlicherweise 
priesterlichen Dienst (ieoareüoa«) gestatten? Denn aus den Weibern 
Priesterinnen zu nehmen, ist ein Irrtum der heidnischen Gottlosig- 
keit, nicht aber Christi Anordnung“ °. Epiphanius, der um 403 
starb, hat der im Morgenland allgemein herrschenden Anschauung 
über die Stellung der Diakonissen dahin Ausdruck gegeben, daß er 


6 Cyrillvon Jerusalem, Catech. mystag. V 21 II 394 Rupp; 
Chrysostomus Migne P. Gr. LXIII 898; Dölger, /xydös II (Münster i. W. 
1922) 528 ff; vgl. Eusebius K. G. VI 44, 2—6; G. C. S. Euseb. II,2 624 f.; 
Basilius, Ep. 93 Migne P. Gr. XXXII 485; Gregor von Nazianz, 
Oratio VIII Migne P. Gr. XXXV 809f.; Augustinus, Opus imperfectum 
contra Julianum III 162 Migne P. L. XLV 1315. e 

%* Hefele, a. a. O. I” 427--430; siehe dazu eine andere Übersetzung 
bei A. Ludwig, Weibliche Kleriker, München 1910, 11f. 

%6 Hefele II” 519. 

6% Harnack, Die Quellen der sogenannten Apostolischen Kirchen- 
ordnung, in: Texte und Untersuchungen II 5 S. 22. 28. 

°" Achelis, Die ältesten Quellen Canones Hippolyti und Ägyptische 
Kirchenordnung, in: Texte und Untersuchungen VI & S. 71f. 

»s Funk, Didascalia et Const. Apost., Kempten, 120. 
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sagt: „Die Diakonissen haben zwar in Rücksicht auf die Kirche 
eine gewisse Rangstufe (rdyua) inne, aber nicht, als ob ihnen damit 
irgendwelcher geistlicher Dienst (ieoatevew) oder das Recht zu 
taufen zugestanden wäre“ ®. 


Weil dieser wesentliche Unterschied zwischen dem wirklich 
sakramentalen Ordo der Priester und Diakonen und dem Diako- 
nissenamt, das nur wegen äußerer Ähnlichkeiten des Namens und 
der Weihefeierlichkeit auch als ordo (r4yua) bezeichnet wurde, 
immer lebendig im Bewußtsein blieb, ja mit der fortschreitenden 
Entwicklung sich vertiefte, konnte die mittelalterliche Liturgie 
ganz sorglos in die Ordinationsformel der kanonischen Äbtissin 
Ausdrücke übernehmen, die mit den entsprechenden Gebeten 
der Diakonen- und Subdiakonenweihe wörtlich übereinstimmen 
und unverkennbar von dorther entnommen sind. Da ist die Rede 
von „einer Annahme zum heiligen Ordo“, „von Ausgießung des 
Heiligen Geistes“, „von Segnen, Heiligen und Weihen zum Werk 
des (göttlichen) Dienstes“ (benedicere et sanctificare et consecrare 
digneris in opus ministerii tui) ®. Trotzdem fiel es niemandem ein, 
daraus zu folgern, daß diese Äbtissinnenweihe irgendwelche priester- 
liche Gewalt verleihe. Von diesen so geweihten Äbtissinnen gilt, 
was Achelis schon von den Witwen und Jungfrauen in der 
Ägyptischen Kirchenordnung und den canones Hippolyti feststellt: 
„Sie nahmen neben den hierarchischen Ordines einen Ehrenrang 
in der Gemeinde ein. Sie werden nicht ordiniert, aber sie erfahren 
eine kirchliche Einsegnung“ "1. Man mag diesen Ehrenrang, weil er 
den Namen ordo (z&yua) führte und weil die Aufnahme in ihn 
äußerlich in ähnlicher Weise wie die in die eigentlichen Ordines 
vor sich ging, mit Ludwig”? und Schäfer ”® immerhin Ordo nennen. 
Aber man darf dabei doch nie außer acht lassen, wie sehr man sich 
in der Kirche immer bewußt geblieben ist, daß die mit demselben 
Namen bezeichneten Ämter sachlich und innerlich verschieden 
waren. 


Damit blieb die Kirche auch durchaus in den Bahnen, die der 
hl. Paulus bei seiner Begründung des Witwenamtes im Auge hatte. 
Er hätte selbst den ersten und entschiedensten Widerspruch dagegen 
eingelegt, wenn das von ihm zum karitativen Dienst gegründete 
und bestimmte Frauenamt mißbraucht worden wäre zu dem Nach- 


69 Epiph. adv. haeres. 79 Migne P. Gr. XLII 745. 

70 Heinrich Schäfer, Kanonissen und Diakonissen, in: Römische 
Quartalschrift XXIV (1919) 49—90. 

71 Achelis, Die ältesten Quellen, in: Texte und Untersuchungen VI 
4 S. 175. 72 A. Ludwig, Weibliche Kleriker, München 1910, 22. 

73 Schäfer, Kanonissen und Diakonissen, Freiburg 1910, 67 % 
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weis, daß auch dem weiblichen Geschlecht die amtliche Lehr-, 
Priester- und Hirtengewalt in der Kirche mit demselben Recht 
und in derselben Weise zukommen könne wie dem männlichen 
Geschlecht. 


Rückblick. 


Ein Rückblick auf die ganze Stellungnahme des hl. Paulus in 
der Frauenfrage berechtigt zu der Feststellung: Der Apostel darf 
trotz gelegentlicher, ‘nach unsrem heutigen“ Empfinden etwas 
schroffer Formulierungen auch in dieser Frage als Dolmetsch echt 
christlichen Empfindens angesehen werden. Die gereizt klingenden 
Ausdrücke müssen aus der jeweiligen Lage, aus der sie kommen, 
beurteilt werden. Die beste Rechtfertigung für die strenge Abwei- 
sung des Versuches, die Lehre von der christlichen Freiheit zum 
Ausgangspunkt für eine damals noch unerhörte und unmögliche 
Frauenrechtsbewegung zu machen, liegt in der ärgerlichen Rolle, 
die das weibliche Element bald in den gnostischen Sekten und 
Konventikeln spielen durfte ”*. Die katholische Kirche kann es dem 
Apostel nicht genug danken, daß er durch sein entschiedenes Auf- 
treten gegen eine ungesunde Frauenemanzipation sie vor so trau- 
rigen Karikaturen geschützt hat, wie sie sich als Begleiterinnen fast 
jedes urchristlichen Häretikers nachweisen lassen. 

Das fiel schon dem hl. Hieronymus auf, den seine Freundschaft 
mit heiligen Frauen wie Paula und Eustochium, sowie die Tatsache, 
daß er sozusagen die erste Studienordnung für Frauen entworfen 
hat, vor dem Verdacht grundsätzlicher Feindseligkeit gegen die 
Frauen schützen müssen’. Er konnte es geradezu als charakte- 
ristisches Merkmal der Häresie feststellen, daß in ihr zum Unter- 
schiede von der Großkirche übel beleumundete Frauen den größten 
Einfluß übten: „Simon Magus ist der erste Häretiker, und schon er 
stützt sich auf die Hilfe der Buhlerin Helena. Der Antiochener 
Nikolaus, der Erfinder aller Unlauterkeiten, führte ganze Scharen 
von Weibern mit sich umher. Marcion schickte nach Rom eine 
Frau voraus, die dort (als seine Vorläuferin) durch Lug und Trug 
ihm die Geister einstweilen vorbereiten sollte, Apelles hatte die 


”* Faulhaber, Zeitfragen und Zeitaufgaben 267f; Bonwetsch, 
Geschichte des Monlanismus, Erlangen 1881, an vielen Stellen; Zschar- 
nack 178ff.; Lydia Stöcker, Die Frau in der alten Kirche 1907, 24 ff.: 
Wendland, Hellenistisch-römische Kultur’, in: Handbuch zum Neuen 
Testament I, 2 u. 3 S. 237; Knopf, Nachapostolisches Zeitalter, Tübingen 
1905, 410f.; Dobschütz, Urchristliche Gemeinden 181 ff.; J. P. Steffes, 
Das Wesen des Gnostizismus und sein Verhältnis zum katholischen Dogma. 
Paderborn 1922, 32°, 39. 122. 5 Faulhaber,a.a. ©. 270f. 


Rückblick. 217 


Philumene zur Gefährtin seiner Lehren. Montanus, der Prediger 
des unreinen Geistes, hat viele Kirchen durch Priska und Maximilla, 
die reiche und vornehme Frauen waren, erst mit Hilfe ihres Goldes 
bestochen und dann durch Häresie befleckt... Arius hat, um den 
Erdkreis zu täuschen, zuvor die Schwester des Kaisers getäuscht. 
Donatus wurde in seinem Beginnen...durch das Vermögen der 
Luzilla unterstützt“ °. Nicht zuletzt sollten gerade die christlichen 
Frauen selbst dem Apostel Dank wissen, daß er einem schwärme- 
rischen Enthusiasmus den Grundsatz der Ordnung gegenüberstellte. 
Denn wie die schweren sittlichen Entartungen des Gnostizismus 
beweisen, führte die Frauenemanzipation, wie sie dort mit religiöser 
Begründung versucht wurde, keineswegs zur Hebung der Frau, 
sondern zu heidnischer Verachtung. Gerade der Gnostizismus, in 
dem die Frauen eine so bedeutsame Stellung beanspruchten, hat 
die dualistische Verwerfung der Ehe zum Grundsatz erhoben und 
hat dadurch die Frau selbst verächtlich gemacht, weil er in der Frau 
vor allem das Geschlechtswesen sah, darum alles Übel auf sie 
zurückführte. Im Ägypterevangelium lautet die Antwort auf die 
Frage, wie lange die Menschen sterben müssen: „Solange die 
Weiber gebären“’’. Satornil führt das Heiraten und Gebären auf 
den Satan zurück ”®. Einen ähnlichen Standpunkt vertreten Marcion 
und Apelles”. Dieser unhaltbare theoretische Standpunkt, der 
scheinbar so fein und geistig war, hatte bald die schmutzigste 
Unsittlichkeit zur Folge; bei dieser mußten aber vor allem die „mit 
Sünden beladenen und von mancherlei Gelüsten getriebenen 
Weiblein, die durch jene Irrlehre aus dem häuslichen Frieden fort- 
gelockt und gefangen herumgeführt wurden“ (2 Tim 3,6) die Kosten 
bezahlen. Daß der Apostel „in solcher Weise ein -Anwalt ‚ver- 
nünftiger Lehre‘ geworden und ein Verkünder gesunder bürger- 
licher Ethik gewesen ist, darf ihm als sein größtes historisches 
Verdienst angerechnet werden“ ®. Dieses Wort, das Dibelius 
zunächst mit Bezug auf die Ehelehre des Apostels geprägt hat, darf 
man auf seine Stellung in der Frauenfrage überhaupt anwenden. 
Wenn heutige Frauen, z. B. E. Meyer, beklagen, daß so manche 
Äußerungen des Apostels, besonders „der erste Korintherbrief zum 
ehernen Brustschild und zur Schleuder aller Gegner einer Frauen- 
erhebung und aller. Sanierung der Frauenverhältnisse geworden“ 


7% Hieronymus Migne P. L. XXII 1153. 

77T Klemens Alex., Strom. III 9, 64 G. C. S. II 225. 

78 Jrenäus I 42,2 Migne P. Gr. VII 675; Tatian 28,1 Migne 
P. Gr. VI 865. 

7% Tertullian, De praescript. haeretic, 33 Migne P. L. II 46; vgl. 
Steffes a. a. ©. 219. 39. 73. 132. 223. 

80 Dibelius, Handbuch zum Neuen Testament III 2 S. 158. 
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seien, „daß der Wortlaut dieser Urkunde mit ihrer rein buchstäb- 
lichen Ausdeutung das schwerste Geschoß und die letzte Schanze 
für den Mann bildet“ ®!, so tut sie dem Apostel unrecht. Wenn seine 
Worte über die Leistung der ehelichen Pflicht, die ausdrücklich die 
Forderung gleichen Rechtes und gleicher Pflicht für Mann und 
Frau in der Ehe aufstellen, von männlicher Seite dahin mißdeutet 
werden, als sollte die Ehe nichts weiter sein „wie die gesetzlich 
geregelte Erlaubnis zur Wollust“ ®, so ist daran doch nicht der 
Apostel schuld; hat er doch im Epheserbrief ein ganz anderes Ideal- 
bild von der christlichen Ehe und Eheführung entworfen. 

Auch wenn E. Meyer „die traurige Andeutung jenes Doku- 
mentes“ bekämpft, „das das Weib unerbittlich in die Schranken 
jener Inferiorität zurückweist, die ihm damit gezogen sind“ 
(1 Kor 11, 1—15), wird sie diese erregte Anklage bei ruhiger Wür- 
digung der Stelle, wie wir sie versucht haben, und bei Heranziehung 
der Worte Gal 3,28, die Paulus nie zurückgenommen hat, kaum 
aufrechterhalten können. Nur wenn sie „aus dem bloß frauen- 
rechtlerischen Verlangen, keinen Beruf für die Frau verschlossen 
zu sehen“ ® dagegen Einspruch erhebt, daß Paulus der Frau jede 
amtliche Stellung in der Kirche versagt und ebendarum nicht zu- 
frieden ist, daß er ihr zunächst nur die religiöse und sittliche Eben- 
bürtigkeit mit dem Mann unbedingt und uneingeschränkt zuspricht, 
ist ihre Anklage zwar von diesem Standpunkt aus verständlich, aber 
nicht berechtigt. Denn wie Krebs sagt: „Diese Quelle (des Strebens 
nach dem Priestertum) ist keine reine, sie ist entweder hervor- 
getreten aus der dunklen Kammer des Unverstandes gegenüber der 
Verschiedenartigkeit der Berufe oder aus der noch dunkleren Kam- 
mer des Hochmutes, der mit dem katholischen Christensinn nichts 
gemein hat“ ®. Aber E. Meyer will wohl vor allem dem Mißbrauch 
entgegentreten, daß einseitige Gegner jeder, auch der gesunden und 
christlichen Frauenbewegung sich für ihr Allerweltsrezept zur 
Lösung der Frauenfrage: „die Frau gehört ins Haus“, mit Vorliebe 
auf den hl. Paulus berufen und damit die Unmöglichkeit einer Ent- 
wicklung in der öffentlich-rechtlichen Stellung der Frau unwidcr- 
leglich dargetan zu haben glauben. Dem können die Frauen mit 
Recht entgegenhalten, wie eine derartige Anschauung gänzlich 
übersieht, daß besonders die Briefe des hl. Paulus als „Gelegen- 
heitsschriften“ in etwa zeitgeschichtlich bedingt sind und daß ihre 
oft auf ganz besondere lokale Verhältnisse zugespitzten Enischei- 


81 Vom Ambos meiner Seele, Heilbronn 1921, 137. 

#2 Sticker, Geschlechtsleben und Fortpflanzung vom Standpunkt des 
Arztes, M.-Gladbach 1916, 21. 

®® Krebs, Vom Priestertum der Frau, in: Hochland XIX 8. Heft 
(1921/22) 212. 84 FEbenda. 
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dungen darum nicht ohne weiteres als für alle Zeiten und Verhält- 
nisse verbindlich betrachtet werden müssen. Findet ja doch selbst 
in dogmatischen und ethischen Dingen eine Entwicklung statt, 
insofern die allgemeine Wahrheit wie der Keim sich erst allmählich 
durch die besonderen Zeitbedürfnisse zu voller Klarheit entfaltet 
und gestaltet. Gerade mit Bezug auf das Bildungsrecht und das 
Laienapostolat der Frauenwelt sagt darum Kardinal Faulhaber: 
„Auch das Pfingstcharisma des Christentums ist, wie seine anderen 
großen Ideale dem Gesetz der langsamen stufenmäßigen Entwick- 
lung im Tempo des wachsenden Senfbaumes unterstellt“ ®°. Wenn 
man nicht vom hl. Paulus verlangen will, daß er seiner Zeit um zwei 
Jahrtausende vorauseilen mußte, wozu ihn weder die Inspiration 
noch sein Apostelamt instandsetzte, so darf man sogar sagen, daß 
der hl. Paulus auch vom christkatholischen Standpunkte aus nicht 
das allerletzte Wort zur Frauenfrage gesprochen hat. Das gilt aber 
selbstverständlich nur in den Punkten, in denen die zeitgeschicht- 
liche Bedingtheit einzelner Äußerungen und Forderungen des 
hl. Paulus klar erwiesen ist, nicht aber in den allgemeinen Grund- 
sätzen (wie z. B. bezüglich. der rechtlichen Stellung der Frau in der 
Kirche), die der Apustel in der Frauenfrage aufstellt. 


Haben somit die christlichen Frauen das Recht, zu fordern, daß 
bei der Berufung auf Paulus die zeitgeschichtliche Bedingtheit seiner 
Worte sorgfältig in Rechnung gestellt werden muß, wo sie vor- 
handen ist, und daß besonders manche Schroffheit des Ausdrucks 
aus dem ganz bestimmten Anlaß heraus erklärt wird, so haben 
sie anderseits doch auch die Pflicht, sich in ruhiger und ernstlicher 
Prüfung zu fragen, ob sie nicht auch selbst ihre Stellung zu Paulus 
einer Revision unterziehen müssen, ob nicht auch sie ihm manches 
vorschnelle und darum ungerechte Urteil abzubitten haben. Diese 
Pflicht ist um so dringlicher, als die Darlegungen des hl. Paulus 
über die Frau selbst da, wo sie dem empfindsamen Gemüt der 
heutigen Frau nicht frauenfreundlich genug klingen, im Vergleich 
zu den zeitgeschichtlichen heidnischen und jüdischen Auffassungen 
über die Frau auf einer bis dahin unerreichten Höhenlage sich 
bewegen ®. Dafür schuldet ihm auch die heutige Frauenwelt tief- 
sten Dank. Mit viel größerer Berechtigung als gegen den hl. Paulus 
sollten und dürften die heutigen Frauen ihre Anklagen gegen die 
geistigen Väter der modernen Weltanschauung, gegen Kant, 





85 Faulhaber, Zeitfragen und Zeitaufgaben 260. 

ss Z.B. Josephus contra Apion. II, 24: Das Weib ist geringerals 
der Mannin jeder Hinsicht (es örcavra). Darum soll es gehorchen, 
nicht damit er (der Mann) sich überhebe (un mweös ße), sondern damit er 
der Herr ist; denn Gott gab dem Mann die Kraft. (Siehe auch Klugmann, 
Die Frau im Talmud, Dissertat., Wien 1898, 14 f.) 
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Schopenhauer und Nietzsche richten, die der persönlichen und sitt- 
lichen Würde der Frau weit weniger gerecht werden als der 
hl. Paulus®’. Wie die Geschichte der Frauenbewegung in der 
katholischen Kirche zeigt, haben die Frauen kaum Grund zu der 
Klage, daß die durch den hl. Paulus aufgestellten allgemeinen 
Grundsätze über die rechtliche Stellung der Frau einem organischen 
und gesunden Fortschritt auch in dieser Hinsicht im Wege standen; 
das ist so wenig der Fall, als sein konservativer Standpunkt in der 
Sklavenfrage die sozialrechtliche Entwicklung in dieser 
Hinsicht hinderte. „Ohne Zweifel ist eine mittelalterliche Äbtissin 
mit Hirtenstab und Hermelin auch für moderne Frauen eine benei- 
denswerte Erscheinung“ ®. Durch seinen Widerstand gegen eine 
unzeitige Emanzipation hat der Apostel nicht nur einer organischen 
Entwicklung der sozialrechtlichen Stellung der Frauen und Sklaven 
von innen heraus den Weg freigehalten, sondern vor allem auch der 
Frau den Blick offengehalten für die wahren Segnungen des Chri- 
stentums, die nicht in irgendwelchen äußeren Vorteilen und Rechten, 
sondern in der vollen Teilnahme an den Erlösungsgütern Jesu 
Christi bestehen: „Denn in Christus Jesus ist nicht Jude noch 
Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch Weib; denn 
ihr alle seid einer in Christus Jesus“ (Gal 3,28). In dieser Hinsicht 
ist auch der von E. Meyer (a. a. O.) erwähnte Stoßseufzer der from- 
men Fürstin beim Lesen des ersten Korintherbriefes: „O Paulus, 
wie danke ich Gott, daß du Paulus und nicht Christus bist,“ ohne 
jede Berechtigung. Denn in der religiösen und sittlichen 
Wertung der Frau besteht von vornherein kein Gegensatz zwi- 
schen Meister und Jünger. Über die rechtliche Stellung der 
Frau hat aber Jesus sich an keiner Stelle geäußert. Da Jesus sich 
noch keinen geschlossenen Gemeinden, sondern nur einem losen 
Jüngerkreis gegenüber sah, hatte er sich noch nicht mit organi- 
satorischen Einzelheiten, mit Fragen der Gemeindezucht und der 
Bildung einer äußeren christlichen Sitte zu befassen, wie Paulus, 
der von dem „täglichen Überlaufenwerden von der Sorge für alle 
Gemeinden“ (2 Kor 11,28) immerfort in Atem gehalten wurde. 
Darum hat die Annahme eines grundsätzlichen und wesentlichen 
Gegensatzes zwischen Jesus und Paulus in der Abgrenzung der 
Rechtsstellung der Frau keine Stütze in der Hl. Schrift. Es ist mir 
aber keinen Augenblick zweifelhaft, daß Jesus eine unzeitige Frauen- 
emanzipation in sozialrechtlicher Hinsicht mit Berufung auf die 
christliche Freiheit ebenso entschieden zurückgewiesen hätte wie 


8° Kant, Betrachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, 
Vermischte Schriften II (Halle 1799) 390. 411; Schopenhauer, Sämt- 
liche Werke VI (Leipzig 1877) 653 ff. 
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Paulus. Denn er hat es grundsätzlich abgelehnt, in Fragen von 
rein sozialrechtlichem Charakter als Schiedsrichter angerufen zu 
werden. „Mensch, wer hat mich als Richter oder Erbverteiler über 
euch aufgestellt“ (Lk 12,13). Da ihm die Religion der Wert aller 
Werte ist, würde er in einer ungeduldigen Frauenrechtsbestrebung 
eine Überschätzung rein zeitlicher und eine Unterschätzung ewiger 
Werte gesehen haben 

Darum handelt der Apostel Paulus ganz im Sinne seines Mei- 
sters, wenn er einer Frauenbewegung, die in einseitiger Kampfes- 
stellung aus Überschätzung rein äußerer Werte den Frauen den 
Blick trübt für den alles übersteigenden einzigartigen Wert der 
Erlösung, und welche die Wertung der inneren Freiheit über dem 
Streben nach der rein äußeren Freiheit zu kurz kommen läßt, die- 
selbe Warnung zuruft wie dem Sklaven, der die Freiheit in Christus 
als Rechtsanspruch auf soziale Freiheit auffaßt: „Ihr seid um teuren 
Preis erkauft; werdet nicht Sklaven der Menschen“ (1 Kor 7, 23 5.7.28, 
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Adam 37ff. 55. 
Agabus 191 
Allgeier 60 f. 
Apelles 216 f. 
Apollo 190 f. 
Appia 187 
Aquila 190 
Arius 217 
Attikus 57 
Augustinus 13. 119 


177 f. 


Bachmann 140 


Belser 196 

Bousset 159 

Chloe 187 

Christus 48. 50 ff. 58. 69. 75 ff. 81. 
90. 92. 94f. 9? 100f. 105 ff. 111. 
113 ff. 121. 126. 129. 136. 141 f. 


144 ff. 156. 165. 194, 205 f. 220 f. 
Chrysostomus 26. 73. 159. 179 
Cicero 57 
Cornely 172 


Damaris 34. 187 

Dibelius 159. 217 

Diodor v. Sicilien 157. 160 
Dobschütz 133 ff, 138 
Donatus 217 


Elisabeth 194 

Epikur 4 

Epiphanius 212. 214 
Eunike 33 

Eustochium 216 
Eva 37 ff. 55. 101. 176 ff. 
Everling 159, 162 

Evodia 190 


v. d. Goltz 110. 134. 190. 193 


Harnack 133. 187 
Helena 216 

Heliodor 81 

Hermes 207 
Hieronymus 26. 192. 216 
Hippolyt 214 f. 

Holsten 43 








Jacoby 92 

Jesus 41. 44. 57. 69. 87. 89. 91. 
131 f. 138. 220 

Ignatius 138. 199 f. 212 

Joel 134. 174 

Johannes 143 

Johannes der Täufer 101 

Jordan 102, 129. 190 

Israel 58 

Julia 187 


108 f. 


Kant 219 

Kephas 34 

Kittel 162 f. 

Klemens v. Alexandrien 200. 202. 212 
Klemens Romanus 138. 1881. 

Krebs 218 


Lietzmann 159 
Lois 33 

Lucas 180 f. 
Lucian 207 
Lucilla 217 
Ludwig 215 
Luther 62. 101 
Lydia 34. 187. 195 


Mack 206 

Makintosh 102 

Marcion 217 

Maria v. Beihanien 97. 187 
Martha 97 

Mausbach 131 

Maximilla 217 

Meinertz 60f. 131. 197. 204 
Menander 57 

Meyer, Emmanuele 131. 217 f. 220 
Montanus 217 ; 


Nereus 187 

Nietzsche 220 
Nikolaus 216 
Nympha 187 


Origenes 187. 212 
Osimander 157 
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Paula 192. 216 
Peregrinus Proteus 208 
Persis 187 

Philemon 187 
Philippus 191f. 195 
Philo 143. 
Philumene 217 
Phöbe 34f. 187 f, 195 
Plato 143 

Plinius 212 

Plutarch 140 
Polykarp 199 f. 

Pölzl 187 

Prat 173 

Priska 189ff. 217 
Priscilla 34 f. 190. 


Renan 191 
Renz 123 
Rufus 34 


Satornil 217 
Schaefer 215 
Schammai 44 
Schell 155 
Schopenhauer 220 
Sickenberger 123 


Simon Magus 216 
Simon v. Cyrene 34 
Sohm 138 
Stephanus 195 
Syntyche 190 


Tabitha 194 

Tertullian 184 f. 200. 203. 211. 
Theodoret 152. 159 
Theophylakt 159 f. 

Thomas 77. 173 ff. 

Timotheus 20. 22. 24. 33. 68. 196 
Titus 32 

Trajan 212 

Tryphaina 187 

Tryphosa 187 


v. Walter 187. 190. 192 £. 

Weiß, J. 43f. 84 ff. 93. 96. 149. 159 f. 
171. 185 

Wendt 191 

Wohlenberg 202. 205 


Zahn 200 
Zscharnack 133 f. 171. 184. 189 ff. 194. 
199 £. 
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Abendland 201 

Abendmahl 138 f. 202 

Abglanz 151 

Abhängigkeit der Geschlechter 140. 166f. 

Äbtissm 174. 215. 220 

administrativ-autoritative Verfassung der 
Urkirche 133 

Ägypterevangelium 217 

Ägyptische Kirchenordnung 214 f. 

alexandrinisch 190 

Allgemeine Kirchenordnung 213 

allgemeines Priestertum 134. 137 

Almosenpfleger 195 

Altar Gottes 199 

Altersgrenze der „Witwe“ 198. 206 

Altes Testament 5. 22. 24. 85. 134. 137. 
174 

Amt, amtlich 133 ff. 193 ff. 212 

Amtstugend 197 

Amtsverschiedenheit zwischen Diakonat 
und Viduat 198 ff. 

Anlage, seelische — der Frau 34 

antik, Antike 64. 83. 95. 98. 103. 110. 
130. 166 

antilibertinistisch 9 

apokalyptisch 58 

Apokryphenliteratur 160 

apostolisch 72. 137. 169. 189. 202. 208 

Apostolische Kirchenordnung 201. 214 

Apostolische Konstitutionen 213 f. 


aramäisch 60. 162 

Arme 193 

Armenpflege 194 f. 

Armengelder 195. 197 

Artgleichheit 38 

Askese, asketisch 2. 4. 21. 84 f. 88. 203 
— gnostische und katholische 23 f. 

Athen 34. 187 

Auferstehung 58. 75 

Auferweckung v. d. Toten 75 

Auflösung der Ehe 45. 47 

Ausschluß der Frau aus der kirchlichen 
Hierarchie 133. 140 ff. 

Ausschweifung 5. 21 

außerehelicher Geschlechtsverkehr 36. 
64 ff. 

Autorität des Mannes 32. 64. 120. 123. 
128. 152. 182 


Barbar 114 
Befriedigung, geschlechtliche 10. 17. 65. 
74. 77. 104 
Verzicht auf — 2. 8. 10. 14. 23. 8i 
Begierde, Begierlichkeit 8. 13. 15. 18. 
23. 63. 68 f. 77. 160 
Bekennerin 206 
Beruf des Mannes 11 
— des Weibes 1. 11. 18. 28f. 85. 102. 
180. 218 


Berufswahl 98 
15* 
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Beschneidung 114. 117 

biblisch 57. 59. 101. 138. 141. 
158 f. 176 

Bildungsdünkel aer Griechen 114 

Bischof 137. 196. 200 f. 204. 206. 209. 
21T. 

Blutschänder(isch) 66. 69 

Braut Christi 97. 101 

Brautführer 100 f. 

Brautstand 100 

Brot und Wein 138 

Buhlerei, Buhlerin 69. 149. 

bürgerlicher Gehorsam 125 


147. 150. 
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Cäsarea 192 

Charakter des Weibes 179 

Charisma(tisch) 113. 1331. 
141. 172 ff, 183 

Christentum (christlich) 45. 57. 64. 
ar Tf. 98. 115, 122. 125. 129 1317. 
135 f. 138. 141 f. 165 f. 168. 190. 219 £. 


136. 139. 


Dämonen 158. 160 f. 

Diakon 137 f. 195 ff. 204. 211 ff. 

Diakonat 139. 193 ff. 213 ff. 

der Karitas 193 ff. 

Diakonisse 186. 195 ff. 211 ff. 

Didache 138 

Diebstahl 78 

Dienen 120 

Dienst der Frau 193 

Dirne 17. 35 f. 69. 72. 76. 81. 105. 149; 
s. a. Hure 

doppelgeschlechtlich 1 

Doppelzüngigkeit 197 

Dualismus, dualistisch 4. 6. 9. 20. 22 £. 
24. 91. 95. 217 





Ebenbild Gottes 114. 119. 143 f. 151. 
Ebenbürtigkeit des Weibes 36. 39. 41. 
63 ff. 67. 100. 103 ff. 120. 128 ff. 141 ff. 
155. 165. 171. 218 
Ehe, Auflösung der -— 45 ff. 
Ein — 11. 35 ff. 67. 104. 131 
Erlaubtheit der — 22. 107 
— als Gebetsgemeinschaft 63 f. 
Geheimnis der — 56 ff. 
geistige — 99 
geistige Seite der 38. 41 
— nach gnostischer Auffassung 22 
Innigkeit der — 50. 56 
— als Lebensgemeinschaft 19. 38 
Misch — 47f. 105 f. 167 
mystische — 36. 50ff. 60. 72. 79. 
105 f. 
naturrechtliche Seite der — 35 
— als Organismus 51. 77 
paradiesische — 44 
Rechte der Frau in und außer der — 
103 ff. 


105 
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sakramentaler Charakter der — 127 
Scheidung der — 40 ff. 67. 87 
Trennung der — 36. 42f. 45 ff. 
übernatürliche Seite der — 50 ff. 





Unauflöslichkeit der 35 ff. 104 f. 
131 
Voll — 46. 106 
Würdigung der — 18f. 83 
Zweck der — 11. 13 
Ehebrecherin 36. 41. 66. 149 
Ehebruch 36, 41. 44. 66 ff. 204 
Ehegebot 43 
eheliche Abhängigkeit 140 
ehelicher Geschlechtsverkehr siehe Ge- 


schlechtsverkehr 
eheliche Leistung 11f. 
Ehelosigkeit 25 f. 82 ff. 85 ff. 200. 205 
Ehescheidung 40 ff. 67. 87 
Ehesorgen 85 
Eheverbot 22 f. 
Eheverzicht 9 
Ehrbarkeit 67. 97 
Ehrenviduat 201 


ı Ehrfurcht 61 
ı Eigentum 78. 81. 100 


Einbildungskraft 179. 181 f. 
Einehe 11. 35 ff. 67. 104 f. 131 
Einfachheit der Kleidung 68 
Einheit des Leibes 19, 35 ff. 60. 
Einsegnung der Witwen 212 
Einzigkeit der ehelichen Verbindung 41 
Elohimssöhne 159 
Eltern 40. 46. 49. 125 
Emanzipation 128 f. 156. 175. 216 f. 220 
Empfindungslosigkeit 94 
Engel 150. 156 ff. 
Entehrung 149 
Enthaltsamkeit 203 f. 
— in der Ehe 12. 82 
Gebot der — 2. 24. 85 ff. 100 
— als Ideal 9. 44 ff. 17. 21, 26. 82 f. 96 
Pflicht der — 48 
zeitweilige — 12f. 
Enthusiasmus 134 ff. 217 
enthusiastisch - charismatische Verfas- 
sung der Urkirche 133. 135. 139 
Entlassung 47 
Entsündigung 6. 8 
Entwicklung von Diakonat und Viduat 
201 
Ephesus 190. 196 
Epikureismus 4. 20 
Episkop 138 
Episkopat, episkopal 133. 138 f. 193 
Erbsünde 5f. 8 
Erhabenheit des ehelosen Standes 97 
Erlaubtheit der Ehe 22. 107 
— des Geschlechtsberufes 11 ff. 
— des Geschlechtsverkehrs 10. 151. 62 


17. 89 
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Erlösung 6. 8. 58f. 75. 110. 113. 131. 
164. 167. 221 

Erschaffung des Weibes 37 ff. 153. 164 

Essen 74 

eschatologisch 58. 911. 

Ethik, ethisch 71. 82. 217. 219 

eucharistisch 141. 159. 214 

evangelische Räte 86 ff. 

Evangelisten 41. 44 

Evangelium 58. 109. 118. 132. 136. 189 f. 

Ewigkeit 74. 95 

Ewigkeitsberuf 76. 95. 107 f. 

Exegese 181 

&Eovoia 156 f. 159 ff. 


Familie 130 f. 
Familiensorge 89 
Fleischessünden 5 
Fortpflanzung 1 
Frau (Weib) 
Ausschluß der — von der kirchlichen 


371. 


Hierarchie 133. 140 ff. 
Beruf der — 1. 11. 18, 28f. 85. 102. 
180. 218 


Charakter der — 179 

Dienst der — 193 

Ebenbürtigkeit der — 36. 39. 41. 63 fl. 
67. 100. 103 ff. 120. 128 ff. 141 ff. 
155. 165. 171. 218 

Erschaffung der — 37 ff. 153. 164 

— als Gegensatz zum Mann 103 

Gehorsam der — 51f. 106. 121 ff. 


Geschlechtlichkeit der — 9 ff. 

—_ als Geschlechtswesen 1ff. 67. 103 f. 
107. 217 

hausrechtliche Stellung der — 106. 
120 ff. 


— im Heidentum 18 

karitative Wirksamkeit der — 193 fT. 

kirchlich-rechtliche Stellung der — 
132 fl. 

Kleidung der — 68 

Lehrberuf der — 28. 170 ff. 

Lehrrecht der — 170 ff. 177 ff. 183 ff. 
209 

— als Mensch 145 

Menschenwürde der — 18 

— als Mitarbeiterin 1891. 

öffentliches Auftreten der — 140 f. 

öffentlich-rechtliche Stellung der — 
132 ff. 

Rechte der — 64. 103 ff. 193 

Rechtsstellung der — 106f. 128. 131 

Schöpfungszweck der — 154 f. 

seelische Anlage der — 34 

— als Untertanin d. Mannes 123. 147 

Verschleierungspflicht der — 150 ff. 

Verstandesbegabung der — 180 ff. 

Wesen der — 1ff. 27f. 103 ff. 

widernatürliche Unzucht der — 65 ff. 
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Frauenamt 194. 200 ff. 211 ff. 215 
Frauenbewegung 131f. 192. 216 ff. 221 
Frauenfrage 130. 133. 139. 141. 175. 
216 ff. 
Frauengemächer 195 
Frauenliebe 34. 67 
Frauenrechtlerin 150. 218. 221 
Frauenseelsorge 201 
freie Liebe 67 
freie Liebestätigkeit 194 
Freigeist 82 
Freigelassener 108. 116 
Freiheit 137 
— der Ehelosigkeit 88 ft. 
persönliche — 98 
sittliche — 73. 115 ff. 216. 221 
soziale — 115 ff. 
— von Weltsorgen 88 ff. 94 ff. 
freisinnig 44 
Furcht 61 


Galater 70 

Gattenliebe 40 

Gattenpflichten 50 ff. 

Gattungsleben 41 

Gebet 147f. 160. 173. 213. 215 

Gebetsgemeinschaft 63 f. 105 

Gebot d. Enthaltsamkeit 2. 24. 85 IT. 100 

Geburtswehen s. Wehen 

Gefahr der Unenthaltsamkeit 82 

Gefühlserregung 179 

Gegensatz von Fleisch und Geist 5 

Gegensatz von Mann und Weib 103 

Gegenseitigkeit der Unterordnungspflicht 
124 


Geheimnis der Ehe 56 ff. 

Gehorsam, bürgerlicher 125 

Gehorsam der Frau 51f. 106. 121 ff. 

Gehorsanisverweigerung 122 f. 

Geist, Hl. 78 ff. 215 

Geister 161 

geistige Ehe 99 

geistige Seite des ehelichen Verhält- 
nisses 38. 40 

geistige Verschiedenheit d. Geschlechter 
155. 181 ff. 

geistiges Verlöbnis 99 

Geistigkeit 177 

Geistkirche 134 

geistliche Kinder 100 

Geldsucht 199 

Gelübde d. ferneren Ehelosigkeit 25. 205 

Gemeindeversammlung 133. 140 f. 172. 
188 

Gemütserregung 181 

Genesis 59. 77. 145. 166 

Genuß 73 

Gesamtpersönlichkeit 112 

Geschlecht 100. 102. 119. 141 ff. 153f. 196 

geschlechtl. Gegensatz 115. 146. 155. 181 
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Gnadenorganismus 105 

Gnostizismus, Gnosis, gnostisch 22 f. 84. 
95. 102. 107. 193. 216 £. 

Gottesdienst 141. 146. 161. 172. 1771. 
187. 201. 209. 212 

Gottesgeist 79 

Gotteskindschaft 109. 112. 119. 128 

Gottvereinigung 101 f. 

Greisin 186 f. 

Grieehe, griechisch 114. 140. 169. 220 


Geschlechtlichkeit 3. 9 ff. 82. 103 f. 107. 
110. 119. 155 

Geschlechtsakt 38. 77 

Geschlechtsbefriedigung s. Geschlechts- 
verkehr 

Geschlechtsberuf 1 ff. 16. 19f. 27. 35. 
62. 102 ff. 

Geschlechtsgebrauch s, Geschlechtsver- 
kehr 

Geschlechtsgemeinschaft s. Geschlechts- 

















verbindung griechische Philosophie 23. 143 
Geschlechtstrieb 3ff. 10. 17. 65. 74. | Großkirche 216 
83. 107 


Geschlechtsunterschied 103. 108. 110f. 
Geschlechtsverbindung 2. 10. 16ff. 62. 77 
— als Beruf der Gatten 11 
— jüngerer Witwen 25 
Mutterschaft als Folge der — 27 ff. 
— als sittliches Verhältnis 19 


Haarschmuck 149, 168 

Haarschur 149f. 

Handauflegung 2131. 

häretisch, Häresie 193. 216 

Harmonie zwischen Geist und Fleisch 5 
Haß 56 


Geschlechtsverkehr Haupt des Weibes 121. 126. 142 ff. 
außerehelicher — 36. 64 ff. Haupt, Verhüllung des — 148f: 
ehelicher (erlaubter) — 1f. 10. 14. | Hausgottesdienst 172 


Haushälterin 67 f. 122 

Hauslehrer 108 

häusliche Pflichten 32. 122. 197 

hausrechtliche Stellung der Frau 106. 
120 ff. 

hebräisch 38 

Heiden(tum), heidnisch 9. 18. 20. 26. 
45 ff. 63. 65 f. 69. 80. 90. 104 f. 108 ff. 
113 ff. 122. 129. 132. 138. 206. 214. 
217. 219 

heidenchristlich 170 


17. 35 f. 67. 104 
Einehe als einzig erlaubte Form des 
— 35 ff. 67 
Erlaubtheit des — 2. 10. 15 f. 62 
Gebundenheit im — 66 
— der Jungfrauen und Witwen 15 
Rechtfertigung des — 9 ff. 
unerlaubter — 2. 15. 17. 36. 77 
Unterbrechung des — 63. 105 
unzüchtiger — 2. 9. 69 ff. 
Verzicht auf — 2. 8. 10. 14. 23. 67. 


‚8. 107 heilig 45 f. 
widerehelicher — 64 ff. Heilighaltung des Leibes 81 
widernatürlicher — 1 Heiligkeit 84. 96. 106. 181 
Wiederaufnahme des — 12 Heiligung 6. 17. 53. 82, 104. 137 


— der Witwen 15. 25 ff. 

Zulässigkeit s. Erlaubtheit 
Geschlechtswesen 1 ff. 67. 103. 107. 217 
geschoren 149 f. 169 
Gesetz der Sünde und des Geistes 4 
Gesinde 125 
Gewaltanmaßung 178 
Gewinnsucht 197 
Gewissen 68. 98. 130 
Gewissensfreiheit 98 
Gewissensreinheit. 100 
Gewissenszwang 97. 100 
Glaubensunverfälschtheit 97 
Gleichgültigkeit 75 
Gleichheit aller Christen 110. 113 ff. 133 
Gleichstellung (Gleichberechtigung) s. 

Ebenbürtigkeit 
Gleichwesentlichkeit 38 f. 41. 113 ff. 154 
Glied Christi 71 ff. 78f. 106. 112f. 122 
Glosse, glossenartig 55. 170. 172 
glossolalisch 172. 174. 183 £, 

Gnade 14. 23. 78. 83. 106 


Hl. Schrift 220 
Heilsnotwendigkeit des Gesetzes 113 
heiratsfähig 98 
Heiratsgebot 11 
Hellenen 112 
Hermelin 220 
Herrenmenschentum 49 
Herrlichkeit Gottes 151 ff. 
Herrscherherrlichkeit 152 
Herrscherwürde 151f. 
Herrschsucht des Mannes 53 
Herzenshingabe 100 
Hetäre 66 
Hierarchie 180. 209. 215 
Ausschluß der Frau aus der — 140 ff. 
kirchlicher Ursprung d. — 133, 138 ff. 
Hierodule 66 
Hingabe 41. 100. 107. 197 
Hirtenstab 220 
Hochmut der Juden 114 
Hoherpriester 138 
Hure(rei) 66, 68. 77f. s. a. Dirne 
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Idealmensch 143 f. 

Ignatianen 139 

Imputationslehre 8 

indifferent 80 

Inferiorität des Weibes 218 

innerer Gewinn 73 

Innigkeit, innig 35 ff. 56. 63. 85. 181 

Inspiration 219 

irdisch 95. 100 f. 130. 132. 145. 149 

Israeliten 70 

Jerusalem 81 

Juden(tum), jüdisch 17. 47. 49. 80. 85. 
89, 108 ff. 113 f. 162f. 188. 219 f. 

judenchristlich 44. 170. 192 

Jungfrauen 15. 86. 191. 199 f. 215 

Jungfräulichkeit 2f. 10. 15. 20. 24. 29. 
sı ff. 107. 191. 211 

Junggesellenstand 82 


Kabbalistisch 163 

Kairo 162 

kanonisch 191 ff, 211. 215 

Katechese 195 

Katechumenen 201 

karitative Wirksamkeit der Frau 193 ff. 

Kenchreä 34 f. 195 

Keuschheit, keusch 17 f. 63. 67. 104. 204 

Keuschheitsgelübde 9. 206 

Kind 63. 93. 100. 119 
— als Band zwischen d. Eltern 40. 44 
— als Frucht der Geschlechtsgemein- 

schaft 27 

Pflichten des — 121 
Unterordnungspflicht des — 123 ff. 

Kindererzeugung 27f. 85. 182. 208 

Kindererziehung 207 

Kindergebären s. Kindererzeugung 

Kinderliebe 31 f. 40. 67. 122. 186 

Kinderzucht 32 

Kindschaft Gottes 109. 112. 119. 128 

Kirche 121. 127 f. 132 f. 136. 159. 169 f. 
173. 185. 194. 201. 212. 214 f. 218. 220 

Kirchendienst 101 

Kirchenkasse 202 

Kirchenordnung 201. 214 

Kirchenrecht 170. 186 

kirchlich-rechtliche Stellung der Frau 
132 ff. 

Kleidung 68 

klerikal 194. 203 f. 

Klerikalismus 134. 186 

Kleriker 134 

Klerus 211. 213 

Klientenwesen 188 

Klosterleben 211 

klösterlich 192 

Knabenschänder 70 

Knechtschaft 116 

Kommunion 213 f. 

Kompetenzüberschreitung 201 
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Konkupiscenz 6 

Konzil von Chalzedon 198. 214 

Konzil vun Nizäa 214 

Kopie 153 

Kopfputz 162 f. 

Korinth, Korinther 3. 9. 13. 20. 34. 69. 
71 ff. 76ff. 82f. 99. 136. 140. 142. 
146. 150. 156. 168 ff. 172. 174 f. 177. 
190. 194 

Krankendienst, Krankenpflege 101. 194. 
208 

Kulturfeindlichkeit 

rvolp, Ev 16518. 


94 


Laienapostolat 219 
Laodizea. 187 
Lasterkatalog 66. 69 ff. 
lasziv 149 
Lauterkeit 97 
Lebensberuf 1. 194 
Tebensgemeinschaft 35. 38 ff. 75. 104 
Lebensstand, Jungfräulichkeit als 
82f. 108 
Lehramt s. Lehrrecht 
Lehranmaßung 179 f. 
Lehrfreiheit 134 
Lehrrecht 139. 170 ff. 183 ff. 209. 216 
Lehrverbot 176 fi. 185 ff. 
Leib 12. 17. 75 ff. 81 
Leichtgläubigkeit 179. 185 
Leidenschaft(lich) 18. 67. 83. 104 
Levit(isch) 46. 138 
liberal 133. 139. 181 
Liebe 100 f. 122. 181. 194 
— zum Gatten 40. 49. 53. 67. 186. 196 
— zum Kinde 31f. 40. 67. 122. 186 
Liebespflicht des Mannes 52 ff. 127 f. 
Liebes- und Lebensgemeinschaft 35. 109 
Liste der Witwen 202 f. 209. 211 
Liturgie 213 ff. 
Logos 143 f. 
Lösbarkeit d. Ehe 46 
Lust, Lüsternheit s. Begierde 


Magen 74 f. 80 
manichäisch 83 f. 107 
Mann 
— als Gebieter des Weibes 123. 126 
Gegenliebe von — und Frau 103 
— als Haupt der Familie 131 
— als- Haupt des Weibes 121. 126. 
142 ff. 
— als Herr’des Hauses 122. 128 
Herrschsucht des — 53 
Liebespflicht des — 52 ff. 127. 
Priorität der Schöpfung des — 178 
Superiorität des — 178 
Unterordnung des 
staatliche Gewalt 125 


unter die 
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— als Vertreter der Familie 122 
Männin 39 
materiell 80 
Mensch, Mann und Weib als — 145 f. 
Menschenwürde 18. 103f. 144 f, 
Menschwerdung 59 
messianische Zeit 58. 90 
Messiaswehen 89 
Metapher 157 
metaphysisch 9 
Metonymie, metonymisch 160 f. 
Minderwertigkeit 
geistige — 181 ff, 
sittliche — 107. 182 
Mischehe 47 f. 105 f. 167 
Mission 137 
Missionarin 187. 190. 207 
Missionsarbeit 136. 188 f. 195 
Mißbrauch des Leibes 79 f. 
Mitarbeiterin, Frau als — 189 
Mithrasliturgie 91 
monarchisch 133. 138 f. 
mönchisch 96 
ınontanistisch 192 
ınoralisch 36. 77. 79 
moraltheologisch 62. 101 
Morgenland. morgenländisch 140 f. 201. 
DIT, 
mosaisch 131 
mosaisches Gesetz 22. 44. 72. 108 ff, 
Mündigkeit 108 f. 
Mutter 119 
Mutterberuf 107. 183 
Mütterlichkeit 33 ff. 
Mutterschaft 
Ehrenhaftigkeit der — 28 
als Folge der Geschlechtsgemein- 
schaft 27 ff. 
in leiblicher Hinsicht 27 ff. 
in sittlicher Hinsicht 32 ff. 165 
als sittliches Schutzmittel 28 
mystisch 166 
ınystische Ehe 
105 f. 110. 112 
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36. 50ff. 60. 72. 79. 


Nachgiebigkeit 179 

Nasiräat 24 

Nationalität 110 f. 115 

Naturart 72 

Naturgesetz 66 

natürliche Anlage 120. 179 

natürlicher Gebrauch 1. 65 

natürliches Empfinden 168 ff. 

Natürlichkeit d. Geschlechtsberufes 1 ff. 

Naturordnung 122. 150. 164 ff. 

naturrechtliche Seite der Ehe 35 ff. 

Naturverhältnis 77 

Neues Testament (neutestamentliche, 
Neuer Bund) 134. 138. 157. 161. 192 

Nonnenleben 102 
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voVs 6f. 
Nützlichkeitsstandpunkt 101 


Oberhaupt 143 

Obmacht 157. 160 

Offenbarung 57 f. 

öffentliches Auftreten der Frau 140 f. 

öffentlich-rechtliche Stellung der Frau 
132 f, 

Öl 138 

Opfermahl 138 

Ordination 212 

Ordinationsformel 215 

Ordnungsprinzip 137 

Organisation der beamteten Witwen 
209 

organische Lebenseinheit 111. 113 

organische Verbindung 76 ff. 81 

Organismus, Ehe als 51. 127 

Orient 190. 195, 200 


Paarung 38 

Pädagog 1081. 

Palästina 131 

pantheistisch 144 

paradiesisch 44. 49 

Partikularismus 115 

Parusie 58. 90. 92. 95 

Pastoralbriefe 194. 201. 211 

Patron(in) 188. 195 

Persönlichkeit 16. 49. 54. 65. 74. 84. 
102 f. 128f. 131. 152. 155 

Persönlichkeitswert 104, 107 

Pflicht zur ehelichen Leistung 11 f. 

Pflichten der Eheleute 50ff. 64. 67. 
121. 218 

pharisäisch 41. 44 

Philippi 34. 137. 187 

Philippustöchter 191 ff. 

platonische Ideenlehre 143 

Pneuma (tisch 7ff. 78f. 135 

Polygamie 203 £. 

Popularphilosophie 23 

präexistent 144 

Prälatur 174 

Predigt 195 

Presbyter(at) 137 ff. 

Presbyterium 200 

Priester 138. 212 f. 216 

Priestertum 133 f. 137. 214. 218 

Priesterweihe 173 

Priorität der Schöpfung des Mannes 178 

Privilegium Paulinum 45 

Profangrazität 157 

Profanschriftsteller 57 

prophezeien, Prophetie 170ff. 183 If. 

protestantisch, Protestantismus 98. 102. 
130. 183 

pseudoklementinische Homilien 200 
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Rabbinisch 156. 163. 179 
Kangordnung der Geschlechter 147, 150, 
156, 161, 176 

Kat zur Ehelosigkeit 41. 82 11, 85 ff. 

zur Enthaltsamkeit 2 

zum Verharren in d. Sklaverei 116 
Rationalismus, rationalistisch 138 1. 172 
Beeht auf den Leib 12. 17 

auf eheliche Leistung 11 
Rechte der Frau 64. 103 If. 193 


Rechtsgleichheit zwischen Mann und 
Frau 104 1f. 
Rechtsstellung von Mann und Frau 


106 f. 128. 131 
Redesucht 184 
Reinheit 44. 46. 101 
Rekognitionen 201 
religiöse Bereitschaft 85 
religiöse  Ebenbürtigkeit 
1304, 164 f. 168. 218 
religiöse Freiheit 130 
religiöse Gleichheit zwischen Juden und 
Nichtjuden 110 
religiös-nationaler Gegensatz zwischen 
Juden und Heiden 111 
rohsinnlich 73 
Rom, Römer, römisch 47. 140. 188. 190. 
216 


103, 108 11, 


Salbung 137 f. 202, 213 

Sakrament 1731. 

sakramental 50. 

Sakrileg 78 If. 

sarkisch 79 

Sarxlehre 3 ff. 23 

sazerdotal 139 

schamhaft 65 

Schändung des Haupes 148. 161 

Scheidung 40 ff. 67. 87 

Scheidungsverbot 47 

Schlange 179 

Schleier 140 ff. 146. f, 156 ff. 169 11. 173. 
183 

Schönheit 159 

Schöpferwille Gottes 83 

Schöpfung 37. 91. 145. 152 

Schöpfungsbericht, Sch-Geschichte 150 ft. 

Schöpfungsordnung 35. 142. 145. 150. 
158. 164 f. 176. 180 

Sehutzmacht 160 

Schwangerschaft 29. 148 

Schweigegebot, Schweigepflicht 
175. 178. 185 

Seele 80. 101 

Seelenheil 105 

Seelsorge 195. 209 

seelische Anlage der Frau 34 

Sehnsucht 39 

Selbstbeherrschung 15 

Selbstbestimmung 98, 130 


197. 213° 


173, 
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Selbstschändung 150 

Selbstzucht 53 

Selbstübersehätzung 180 

Selbstvervollkommnung 107. 119 

Selbstzucht 15 

semitisch 162 

Sichausleben 67 

Siebenmänner 195 

sinnlich, Sinnlichkeit 3ff. 18f. 23. 49 
67. 983. 99. 153. 204 

sittenlos 149. 204 

sittliche Askese 23 

sittliche Ebenbürtigkeit 103 ff. 

Sittliehkeit, sittlich 32. 35. 47. 50. 721. 
83 ff. 93. 96. 107, 130 

sittliche Förderung der Frau 53 f. 


sittliche Verzüglichkeit der Jungfräu- 
lichkeit 88 ff. 
Sklavefrei) 108 ff. 11411. 121. 123 ff. 


154. 164. 186. 220 f. 
Sklavenfrage 45 
Skythe 114 
Smyrnenser 199 
Sorgen BB. 94 MM. 97 
Sohn Gottes 151 
sophistisch 182 
sozial 115 ff. 128. 131. 194. 208 
Speiseverbot 22 f. 
Sprache 38 
staatliche Gewalt 125 
Steinigung 44 
Stellung der Frau 120 ff. 
hausrechtliche — 120 ff. 
öffentlich-rechtliche — 132 ff. 
Siellyertreter 145. 152 
Stimme der Natur 168 
Stoa 4. 9. 20 
Strafe 44 
Streitsucht 169 
Subdiakon 215 
sukzessive Polygamie 203 f. 
Sünde 10. 13. 29. 66 ff. 86. 92.. 96. 107. 
116. 138. 204 
Sündenfall 176. 178 f. 
Sündenknechtschaft 79 
Siindenschlaf 69 
Superiorität des Mannes 178 
Synagoge 115 
Syneisaktentum 99. 211 
synkretistisch 143 
Synoptiker 41 


Talmud 162. 

Taufe 45. 109. 111 ff. 138. 201. 213 
Tempelschändung 78. 80 f. 
Teufelsknechtschaft 116 

Theologie 71. 133. 139 
Thessalonicher 194 

Tier 38 

Tochter 98 
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Trennung der Ehe 36. 42f. 45 ff. 

Trennung in Geschlechter 40 

Trennung von Tisch und Bett 47 

Treue, eheliche 41. 63. 67f. 123. 196. 
204 

Triebleben 3 ff, 25 

Triebregung 99 f. 

Türhüterin 20% 


Überasket 82 
Übereinstimmung der Lehren des Pau- 
lus 16 ff. 
Übermenschentum 84 
übernatürlich 50 ff. 105 
Übertritt zum Christentum 141 
Unabhängigkeitsbestrebungen der Frau 
118 
Unauflöslichkeit der Ehe 35ff. 104 f. 
131 
unerlaubter Geschlechtverkehr 2. 15. 17, 
36. 77 
Unfreiheit 73 
Ungehorsam 180 
ungetauft 63 
ungläubig 46 f. 49. 206 
Ungleichheit der äußeren Rechtsstellung 
der Frau 107. 118 
Universalismus 115 
Unlauterkeit 5. 216 
Unmännlichkeit 169 
Unrecht wider Christus 76 ff. 
unrein 45 
Unschuld 101 
Unsinnlichkeit 84 
Unsittlichkeit 9. 217 
Unterhalt der Witwen 210 
Unterordnung 
— der Frau 120 ff. 147. 150 ff. 163 ff. 
176 ff. 183. 185 
— der Kinder und Sklaven 123 ff. 
Gegenseitigkeit der — 124 
Unterstützungsanspruch der Witwen 202 
Untertauchen 213 
unverheiratet 42f. 45. 47. 66f. 82. 140 
unverschleiert 140 f. 148 ff. 170 
Unversehrtheit 96 f. 100 [. 
Unweiblichkeit 168 
Unzucht 2 f:5..17. 44. 63. 204 
Ehe als Gegengewicht gegen — 10f. 
13. 62 
— als Sakrileg wider den Hl. Geist 
78 ff. 
— sittlich nicht belanglos 72 f. 
— als Unrecht wider Christus 76 ff. 
Unvereinbarkeit der — mit dem We- 
sen des Christentums 71 ff. 
— wider die Ehe 66 ff. 
widernatürliche — 65 ff. 
unzüchtiger Geschlechtsverkehr 2. 69. 71 
Urchristentum 21. 132. 139. 162 


Sachregister. 


Uridee 143 f. 

Urkirche 132 ff. 139. 172. 183f. 186 f. 
200 

Ursprung der kirchlichen Hierarchie 
138 f. 

Ursprung des Weibes 164. 166 

Ursprungseinheit von Mann und Weib 
37. 55 

uitilitaristisch 88 


Vater 98f. 119 

väterliche Gewalt 98 

Verfassung der Urkirche 132 ff. 

Verfügungsrecht über den Leib 12. 17 

Verharren in der Sklaverei 116 

verheiratet 66 ff. 95 

Verhüllung des Hauptes 148 ff. 

Verkuppelung 78 

Verlöbnis 99 

Verpflichtung zur ehelichen Treue 41 

Versammlungszucht 173 

Verschleierung s. Schleier 

Verschleierungspflicht der Frau 150ff. 

Verstandesbegabung des Weibes 180 ff. 

Verweigerung der ehelichen Leistung 12 

Verwerflichkeit des außerehelichen Ge- 
schlechtsverkehrs 64 ff. 71 ff, 

Verwesung 75 

Verzeichnis der Witwen 202 f. 209. 211 

Verzicht auf geschlechtliche Befriedigung 
2. 8. 10. 14. 23. 67. 81. 107 

Viduat 198 f. 202 ff. 213 f. 

Vollehe 46. 106 

Vollkommenheitsideal 95. 101 

Vollkommenheitsstreben 100 

Vorhaut 114. 117 

Vormund 98. 

Vorrang der Jungfräulichkeit 82 ff. 

Vorsteheramt 146, 

Vulgata 69. 86 


Waisenkinder 207 f. 

Wechselbeziehung zwisehen Herrn- und 
Christenleib 75 

Wehen 29 f. 91 

Weib s. Frau 

w blicher Diakonat 194 ft. 

Weltsorgen 88. 94 ff. 

Weltzeit 90 

Werkzeug der Sünde 107 

Wert des Menschen 129 

Wesen der Frau 1ff. 27f. 103 ff. 

Wesensverwandtschaft zwischen christ- 
licher Ehe und Ehe Christi 106 

Wiederaufnahme des Geschlechtsver- 
kehrs 12 

Wiederverheiratung 41. 43. 45 f. 49. 107. 
203 ff. 

Wiederversöhnung 43 f. 


Berichtigungen. 235 
widernatürliche Unzucht 65 ff. 
widernatürlicher Geschlechtsverkehr 1 
Wille 73 


Zentralmensch 143 

Zerwürfnis 43 

Zeugung 37 

Willensvermögen 6 Zorn Gottes 70 f. 

willkürliche Trennung der Ehe 36 Zotenreißen 71 

Witwe 26. 63. 82. 85. 102. 107. 195 ff. 215 | Zucht, Züchtigkeit, züchtig 68. 104. 148. 
Geschlechtsverkehr der — 15. 25 ff. 163. 175. 183 ff. 

Witwenamt 209 Zugehörigkeit des Leibes zu Christus 

Witwenchor 208 76 ff. 

Witwenschaft 10. 25. 28. 32 Zügellosigkeit 11. 21 

Würde der Frau 18. 49. 103 ff. 129. 220 |-Zusammengehörigkeit von Mann und 
Frau 37 

Zusammenwohnen der Witwen 212 

Zweck der Ehe 11. 13 


Zaubermacht 161. 163 
zeitweilige Enthaltung 12f£. 
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